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Einleitung

Die Vorliegende Arbeit verfolgt das Anliegen machtkritische und systemische Arbeitsweisen zu ver-

knüpfen. Die zwei zentralen Begriffe – machtkritisch und systemisch - wirken dabei zunächst sehr abs-

trakt und bedürfen einer ausführlichen Herleitung. Eines jedoch vorweg: Was die Ansätze - wenn

auch mit unterschiedlichen Zugängen und Implikationen – mitunter verbindet, ist ihr reflexiver An-

spruch, sowie die Annahme, dass Wirklichkeit nicht objektiv erfassbar, sondern konstruiert ist. Die

zwei Aspekte - (Selbst-)Reflexivität und Subjektivität - können in wissenschaftlichen Kontexten zur Irri-

tationen führen. Zumindest dann, wenn davon ausgegangen wird, „dass Autor:innen eine Position au-

ßerhalb ihres Beitragsobjektes bzw. Forschungsobjektes innehätten und die (scheinbare) Objektivität

der Wissenschaft vertreten“  (Schulze, 2018, S. 32). Kilomba  (2016) hinterfragt ein solches Wissen-

schaftsverständnis in ihrer Lecture Performance „Decolonizing Knowledge“ und widmet sich den Fra-

gen: „Was wird als Wissen anerkannt? Wessen Wissen ist das? Und wer darf überhaupt Wissen pro-

duzieren?“ (Akademie der Künste der Welt, 2016). 

An diese Fragen anknüpfend, und aus einem machtkritisch-systemischen Denken heraus, erscheint es

sinnvoll und notwendig, die eigene soziale Position transparent zu machen und den eigenen Zugang

zur Thematik aufzuzeigen, um dadurch den häufig unsichtbaren Machtprozessen in der Wissenspro-

duktion Aufmerksamkeit zu schenken und Intersubjektivität zu gewähren. Es ist also wichtig zu be-

nennen, dass die Arbeit aus der sozialen Position eines weißen1, männlich sozialisierten, nicht-behin-

derten Studierendem mit deutscher Staatsbürgerschaft als Abschlussarbeit an einer deutschen Fach-

hochschule geschrieben wurde. All diese Differenzkategorien weisen strukturelle Privilegien auf und

bleiben in der Regel unmarkiert, wodurch eine scheinbar neutrale Sprechposition entsteht, die weni-

ger privilegierten Menschen häufig abgesprochen wird. Am Beispiel von weißen und männlichen Pri-

vilegien wird dies von McIntosh  (2012, S. 32) eindrücklich dargestellt. Kilomba (2008, S. 31) macht

darüber hinaus deutlich, dass weiße Wissenschaftler:innen2 eben nicht von einem objektiven, neutra-

len  Standpunkt  aus  argumentieren,  sondern  aus  einer  dominanten  Stellungen  heraus  forschen,

schreiben und veröffentlichen. 

Nicht nur im Kontext von Wissenschaft, sondern auch im Beratungskontext gilt es solche Zusammen-

hänge zu erkennen und dominante Positionen kritisch zu reflektieren. In dem Sammelband „Diversity

1 Weiß bezeichnet hier keine Hautfarbe, sondern ist  als analytische Kategorie zu verstehen. Der Begriff beschreibt eine

sozial konstruierte Position,  aus der heraus strukturell von Rassismus profitiert wird.  In Anlehnung an Eggers et al

(2005, S. 13) wird ‚Schwarz‘ im Rahmen dieser Arbeit großgeschrieben, während  weiß kursiv und klein geschrieben

wird, „um den Konstruktionscharakter markieren zu können und diese Kategorie ganz bewusst von der Bedeutungsebe-

ne des Schwarzen Widerstandspotenzials […] abzugrenzen“.

2 Im Sinne einer diskriminierungsfreieren und barriereärmeren Sprache wird der Gender-Doppelpunkt genutzt, um diver-

se Geschlechtsidentitäten sprachlich abzubilden und um eine bessere Verständlichkeit für Personen zu erreichen, die

sich den Text elektronisch vorlesen lassen.
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in Supervision, Coaching und Beratung“ fordern die Herausgeber:innen eine „‚Entproblematisierung’

von Minderheitenzugehörigkeiten und eine ‚Problematisierung‘ von Mehrheitszugehörigkeiten“ (Ab-

dul-Hussain & Baig, 2009, S. 9). Diese Forderung scheint mit Blick auf die 21. wissenschaftliche Jahres-

tagung der Deutschen Gesellschaft für Systemische Therapie, Beratung und Familientherapie (DGSF)

aktuell und notwendig. Das Thema der Jahrestagung, die im September 2021 stattfinden soll, lautet

„Karussell der Kulturen – Systemisch-interkulturelle Arbeit in der Einwanderungsgesellschaft“ (DGSF,

2020). Auf der Veranstaltungshomepage heißt es: „Als Fachkräfte sind wir vor die Herausforderungen

der ‚Interkulturalität‘ gestellt. Oft fehlt uns das Grundlagenwissen für das interkulturelle Arbeiten mit

Menschen aus anderen Kulturen“ (ebd.). 

Hier werden Minderheitenzugehörigkeiten in den Blick genommen, während ein kritischer Bezug zu

Mehrheitszugehörigkeiten ausbleibt.  Dabei  wird  scheinbar unterschieden zwischen der  Kultur  der

Teilnehmer:innen der Veranstaltung und anderen, fremden Kulturen. Die damit aufgebaute Unter-

scheidung in „wir“ und „die Anderen“ erinnert an Prozesse, die aus postkolonialer Perspektive als

„Othering“ (Riegel, 2016, S. 51) bezeichnet werden. Laut Cameron und Kourabas (2013, S. 258) sind

solche Prozesse der „Herstellung ‚Anderer‘ eng an Vorgänge der Rassifizierung […] durch Kategorisie-

rungen wie Kultur, Ethnizität, Nationalität und Hautfarbe geknüpft“. Was im Kontext der benannten

Fachtagung unter Interkulturalität verstanden wird, lässt sich vermutlich so ausdrücken: „wenn Men-

schen nicht-deutscher Herkunft zu deutschen, weißen [sic!] Professionellen in Therapie und Beratung

gehen“ (Castro Varela et al., 1998, S. 11). 

Dass Interkulturalität im Feld der Therapie und Beratung  auch anders verstanden werden kann, ha-

ben Castro Varela et al (1998) bereits vor über zwanzig Jahren deutlich gemacht. Auch wenn dabei

verhaltenstherapeutische Ansätze im Fokus standen, passt die dort einleitende Fragestellung ebenso

auf systemische Betrachtungen von Interkulturalität: „Wer ist also gemeint, wenn wir von Interkultu-

reller Therapie und Beratung sprechen, für wen und wo – an welchen Ort – ist Interkulturalität be-

deutsam und wohin sollte sich eine psychosoziale Arbeit entwickeln, die den allgemeinen Bildern von

‚Normalität‘ widerspricht und der interkulturellen Realität gerecht wird?“ (Castro Varela et al., 1998,

S. 11). Castro Varela et al machen darauf aufmerksam, „dass Identitätsentwürfe und kulturelle Diffe-

renzen vielfältig, facettenreich, wandelbar und niemals eindimensional sind. So könnte ein Klient jü-

disch, schwarz [sic!] und heterosexueller Orientierung sein, während seine Beraterin vielleicht türki-

scher Herkunft, lesbisch und christlich ist“ (ebd.). 

Solche Differenzkategorien sind Ausdruck von Diversität und stehen in einem engen Zusammenhang

mit Machtverhältnissen, Diskriminierung und struktureller Ungleichheit. All dies sind Begriffe, die es

nicht auf die Ankündigungsseite der wissenschaftlichen Jahrestagung der DGSF geschafft haben. Auch

in den Curricula großer Aus- und Weiterbildungsinstitute für Systemische Beratung finden sich diese
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Themen nicht explizit wieder  (vgl. z.B. IF Weinheim, 2020; KIS, 2018). Dass sich das ändern sollte,

wurde 2013 bei der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft für Beratung (DGfB) erneut angestoßen.

Der Titel der Tagung lautete „Beratung (M)macht Gesellschaft“ und war der Ausgangspunkt für den

2018 erschienenen Sammelband „Macht – Diversität – Ethik in der Beratung“ (Schulze et al., 2018a).

Die Bedeutung und Wichtigkeit einer intensiven Auseinandersetzung mit Macht und Diversität inner-

halb von Beratungskontexten wurde damit ein weiteres Mal wissenschaftlich festgehalten. Die Her-

ausgeberinnen beschreiben Beratung „als Mitgestalterin von Gender- und Differenz- bzw. Diversitäts-

verhältnissen“ (Schulze et al., 2018b, S. 11) und sehen eine aktuelle Herausforderung von Beratung

darin, „die sich meist unsichtbar manifestierenden Ausgrenzungsmechanismen wie Geschlecht, Alter,

Generation, Zugehörigkeiten, Be- und Enthinderung und/oder sexuelle Orientierung in die Wahrneh-

mung zu bringen“ (ebd., S. 12). Beratung soll somit dazu beitragen „Differenzverhältnisse positiv zu

entwickeln  und Diskriminierungsmuster  zu  erkennen und aufzudecken“ (ebd.).  Inwiefern systemi-

sches Arbeiten einem solchen Anspruch gerecht werden kann und welche Potenziale und Grenzen

systemische Beratung bezüglich machtkritischer und diversitätssensibler Betrachtungen aufweist, gilt

es im Rahmen der vorliegenden Masterthesis herauszuarbeiten. 

Laut Schulze at al (2018b, S. 13) ist die Machtfrage „in intersubjektiver Hinsicht wie auch in Bezug auf

ihr gesellschaftliches (strukturelles und politisches) Wirken [...]  untrennbar mit der ethischen Per-

spektive verbunden“ und hat einen reflexiven Charakter. Die Haltung der Beratenden spielt somit

eine zentrale Rolle für eine machtkritische Betrachtung von Beratung. In den deutschsprachigen Lehr-

büchern der systemischen Beratung wird dem Aspekt der Haltung ein hoher Stellenwert zugespro-

chen (Levold & Wirsching, 2016, S. 220; Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 199) und es gibt innerhalb

der Fachliteratur ganze Bücher, die sich ausschließlich der systemischen Haltung widmen  (vgl. Bar-

thelmess, 2016; Kutz,  2020).  Eine dezidiert machtkritische und diversitätssensible Perspektive, die

eine Verortung der eigenen Subjektposition mit sich bringt und Privilegien reflektiert, bleibt jedoch

unberücksichtigt. Dabei birgt insbesondere die aus dem englischsprachigen Raum kommende syste-

mische Literatur der 1990er Jahre, mit ihren narrativen und feministischen Ansätzen, sehr viel Poten-

zial machtkritisches und systemisches Denken zusammenzubringen  (vgl. z.B. Goodrich, 1994b; Mc-

Goldrick, 1991; White & Epston, 1994). Im deutschsprachigen Raum haben einige feministische Syste-

miker:innen daran angeknüpft. Es sei jedoch „ziemlich still geworden um feministische Auseinander-

setzungen im systemischen Diskurs“ (Grubner, 2012, S. 24). Grubner weist darauf hin, dass in der The-

orie und somit auch in Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen, feministische Themen ein Schatten-

dasein führen und daher als Leerstelle im systemischen Denken verstanden werden müssen (ebd.).

Auch Kirschenhofer (2016, S. 101) stellt fest, dass das „geringe Interesse an einer theoretischen wie
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praktischen Auseinandersetzung mit den Implikationen der eigenen Beobachterperspektive in Bezug

auf Geschlecht erstaunlich [ist]“. 

Die vorliegende Arbeit soll  diesen feministischen und narrativen Ansätzen Resonanz bieten. Dabei

geht es in vielerlei Hinsicht um den Umgang mit machtvollen Differenzen. Systemtheoretisch ausge-

drückt geht es um „Unterschiede, die einen Unterschied machen“ (Bateson, 1987, zitiert nach Groß-

maß & Mayer, 2018, S. 179). Diese berühmten Worte von Gregory Bateson prägen systemisches Ar-

beiten. Doch welche Unterschiede werden gemacht? Welche Unterschiede oder Unterscheidungen

machen einen machtvollen Unterschied? Welche Auswirkungen auf Beratungsbeziehungen und Inhal-

te kann es haben, je nachdem welche Unterschiede (nicht) gesehen, anerkannt bzw. gesetzt werden? 

Das Feld der systemischen Beratung bietet auf diese Fragen vielfältige Antworten. Im Rahmen dieses

Forschungsprojektes werden Antworten fokussiert, die systemische und machtkritische Perspektiven

zusammenbringen. Damit dies gelingen kann, ist es notwendig, zunächst die zugrundeliegenden Be-

griffe zu klären: Im ersten Schritt soll der Frage nachgegangen werden, was systemisch bzw. Systemi-

sche Beratung bedeutet und was eine systemische Haltung ausmacht. Sicherlich ließen sich auch Be-

ratungstechniken und Methoden machtkritisch analysieren, diese sollen aber zunächst ausgeklam-

mert  bleiben,  da  eine Fokussierung auf  die  Haltung einen deutlicheren Referenzrahmen für  eine

machtkritische Reflexion ergründen lässt. 

Im zweiten Schritt soll die theoretische Analysegrundlage beschrieben werden. Dazu bedarf es zu-

nächst einer systematischen Herleitung und Annäherung an den Machtbegriff, um schließlich zu er-

läutern wie der Begriff machtkritisch im Rahmen dieser Arbeit zu verstehen ist. Hierbei wird sich we-

niger an Konzepten der Macht, im Sinne der Systemtheorie, nach Luhmann orientiert, als viel eher an

dem Machtbegriff, wie er in der Beratungsforschung diskutiert wird und der sich stark auf Foucaults

Überlegungen zu „moderner Macht“ (Schulze, 2018, S. 34) bezieht. 

Darauf aufbauend wird der Diskurs um Diversität skizziert  und ein sozialkonstruktionistischer und

herrschaftskritischer Zugang hergeleitet, der eine machtkritische und diversitätssensible Perspektive

ermöglicht. Anhand dessen sollen die Potenziale und Leerstellen systemischer Beratung herausgear-

beitet werden. Zunächst geschieht dies in Bezug auf die systemische Theorie unter besonderer Be-

rücksichtigung narrativer und feministischer Ansätze. 

Im anschließenden empirischen Teil, wird insbesondere die Frage nach einer machtkritisch-

systemischen Haltung aufgegriffen. Fünf Expert:innen, die diese Ansätze zusammenbringen

und aus unterschiedlichen systemischen Arbeitsfeldern kommen, wurden dazu interviewt. In-

nerhalb  der  systemischen  Praxis  finden  sich  einige  Berater:innen,  die  rassismuskritische,

queer-feministische  sowie  intersektionale  Schwerpunkte  vertreten.  Die  ausgewählten

Expert:innen zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich in Arbeitskreisen bewegen in denen
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explizit mit dem Begriff machtkritisch gearbeitet wird. Für die Interviews wurde ein struktu-

rierter Leitfaden erarbeitet und das erhobene Datenmaterial wurde anhand der qualitativen

Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) kategorisiert und ausgewertet. Die Ergebnisse der Inter-

views zeigen die Kompatibilität von systemischen und machtkritischen Ansätzen auf und stel-

len wichtige Haltungsaspekte heraus. Gleichzeitig fordern die Ergebnisse systemische Traditi-

onen heraus, indem sie auf ihre Leerstellen oder Inkonsequenzen verweisen. Die daraus ge-

wonnenen Erkenntnisse werden abschließend zusammengefasst und reflektiert. Dabei soll

auch die anfangs beschriebene persönliche soziale Positionierung und deren Bedeutung für

den Forschungsprozess in den Blick genommen werden. Somit möchte ich, wie auch Chehaia

und Jagusch in dem Sammelband „Empowerment und Powersharing“ (2020), an Kilomba an-

knüpfen mit dem Diktum „[w]enn Wissen und Diskurs persönlich wird und werden sollte“

(Jagusch & Chehata, 2020, S. 17). 
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2. Was bedeutet systemisch? 

Es ist schwierig der Beantwortung der Frage – was bedeutet systemisch? – gerecht zu wer-

den, weshalb sich diese Arbeit mit einer Annäherung an die Bedeutung dieses Begriffes be-

gnügen muss. Für eine solche Annäherung ist es notwendig, zunächst die unterschiedlichen

Facetten des Systembegriffs kurz zu skizzieren und die begrifflichen Zusammenhänge hin zur

systemischen Beratung aufzuzeigen.  Darauf  aufbauend,  werden zentrale Aspekte systemi-

schen Denkens und Handelns dargestellt und mit den historischen Entwicklungen systemi-

scher Beratung verknüpft. Abschließend wird mit der Betrachtung der systemischen Haltung

beschrieben, was systemisches Arbeiten im Kern ausmacht. 

2.1 Begriffliche Zusammenhänge: 

2.1.1 Vom System zur Systemischen Beratung

In der deutschen Sprache ist in den unterschiedlichsten Zusammenhängen von Systemen die

Rede:  Ökosystem,  Wirtschaftssystem,  Abwassersystem,  Schulsystem,  Nervensystem usw.  -

aber auch ein Auto, ein Computer, eine Organisation oder eine Familie können als Systeme

betrachtet  oder beschrieben werden.  Etymologisch kommt das  Wort  von dem altgriechi-

schem sýstēma und lässt sich übersetzen als „aus Einzelteilen zusammengefügtes und geglie-

dertes Ganzes“  (Pfeifer, 2005). Die griechische Bedeutung des Wortes System „akzentuiert

die aktive Tätigkeit [des Zusammenstellens] hinter jeder Systembeschreibung“  (Lindemann,

2018, S. 52). Daraus lässt sich ein erster wichtiger Aspekt herleiten: Systeme sind keine fest-

stehenden Gegebenheiten, sondern sind Zusammenstellungen bzw. Beschreibungen von Be-

obachter:innen. Wer beispielsweise alles zum System Universität  gehört,  lässt  sich unter-

schiedlich wahrnehmen: Sind es nur Dozierende und Studierende oder gehören auch Mitar-

beiter:innen der Mensa, des Sicherheitsdienstes und des Bildungsministeriums dazu?

Nach dieser ersten Annäherung könnte der Eindruck entstanden sein, dass ein soziales Sys-

tem aus Menschen besteht. Während bekannte systemtheoretische Vordenker, wie Gregory

Bateson und Paul Watzlawick, dies bestätigen würden, bestehen soziale Systeme dem deut-

schen Soziologen Luhmann zufolge, nicht aus Menschen, „sondern aus Kommunikationen

und den Strukturen, die den Rahmen für diese Kommunikationen bilden (z. B. kulturelle Nor-

men und andere Erwartungen)“  (Willemse & von Ameln, 2018, S. 28). Während Bateson,
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Watzlawick u.a. mit Hilfe der Systemtheorie beschrieben haben, wie Kommunikation in der

menschlichen Interaktion funktioniert, verfolgte Luhmann das Ziel eine Gesellschaftstheorie

zu entwerfen und die Funktionsweisen sozialer Systeme in gesellschaftlichen Zusammenhän-

gen zu untersuchen (ebd. 2018, S. 23). Beide konzeptionellen Überlegungen prägen den sys-

temischen Ansatz.

Nach Luhmann entstehen Systeme ganz allgemein „durch eine Unterscheidung von System

und  Umwelt“  (Barthelmess,  2014,  S.  22).  Dem  entsprechend  definieren  Schlippe  und

Schweitzer (2016, S. 31) im „Lehrbuch für systemische Therapie und Beratung“ ein System als

eine beliebige Gruppe von Elementen, die durch Beziehungen miteinander verbunden und

durch  eine  Grenze  von  ihren  Umwelten  abgrenzbar  sind.  Mit  Bezug  auf  Luhmann  kann

grundlegend zwischen allopoietischen (technischen)  und autopoietischen (selbsterzeugen-

den) Systemen unterschieden werden (Willemse & von Ameln, 2018, S. 25). Die autopoieti-

schen Systeme wiederum lassen sich in lebende (biologische Organismen), psychische (Ge-

danken und Gefühle) und soziale Systeme (z.B. Familien und Organisationen) unterscheiden

(ebd.).

Der  Systembegriff  hat  also  einen  starken  Allgemeingültigkeitsanspruch,  wodurch  er  nur

schwer zu greifen ist. Jedoch können so die darauf aufbauenden Systemtheorien auf die un-

terschiedlichsten Bereiche angewendet werden. Vereint wird dieses systemtheoretische Den-

ken, in Anlehnung an Willemse und von Ameln (2018, S. 8), anhand von zwei Grundfragen: 1.

Wie kann einerseits Stabilität innerhalb eines Systems erzeugt werden und wie kann das Sys-

tem andererseits lernen und sich verändern? 2. Wie interagiert das System einerseits mit sei-

ner Umwelt und wie kann sich das System andererseits als autonome Einheit gegenüber der

Umwelt abgrenzen? Alle Arbeitsformen, die sich mit diesen Fragen beschäftigen und die be-

wusst die unterschiedlichen Prozesse innerhalb und zwischen Systemen untersuchen, wer-

den von Schlippe und Schweitzer (2016, S. 31) als „systemische Praxis“ oder „systemisches

Arbeiten“ bezeichnet – egal ob in der Biologie, in der Technik oder in psychosozialen Berufen.

„Sobald dieses systemische Arbeiten darin besteht, einzelnen oder mehreren Menschen zu

helfen, Lösungen für von ihnen gesehene Probleme zu finden, sprechen wir von systemischer

Beratung.“ (Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 31)

Für die systemische Beratung ist die Betrachtung psychischer und sozialer Systeme, sowie ih-

rer Wechselwirkungen ganz zentral. Soziale Systeme können wie bereits angedeutet, ganz
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unterschiedlich aussehen und auch die Anwendungsfelder systemischer Beratung sind sehr

vielfältig.  In Anlehnung an Schlippe und Schweitzer werden, im Rahmen dieser Arbeit, ver-

schiedene Kontexte der Beratungspraxis wie zum Beispiel  Einzelfallberatung,  Coaching, Su-

pervision und Organisationsberatung unter dem Begriff der systemischen Beratung zusam-

mengefasst.

Trotz größerer Unterschiede in der Auslegung des Systembegriffes, etwa bezüglich der Frage,

aus wem oder was ein System besteht, lässt sich dennoch eine grundlegende, gemeinsame

Perspektive systemischer Berater:innen formulieren: „Sie betrachten soziale Phänomene als

komplexe Systeme, die ohne ihre zahlreichen zirkulären Wechselwirkungen mit der Umwelt,

aber  auch innerhalb des  Systems,  nicht hinreichend zu verstehen sind“  (Willemse & von

Ameln, 2018, S. 23).

2.1.2 Systemtheoretische Grundlagen

Der Begriff  Systemische Beratung ist als Berufsbezeichnung gesetzlich nicht geschützt. Das

bedeutet, es gibt keine vorgegebenen Mindeststandards, um sich als systemische:r Berater:in

zu betiteln.3 Im „großen Lehrbuch“ (Levold & Wirsching, 2016a) systemischer Therapie und

Beratung macht Levold (2016, S. 46) darauf aufmerksam, dass fehlende theoretische Ausein-

andersetzung und eine Beliebigkeit bei Theorierezeptionen durch Praktiker:innen die Gefahr

bürgen, dass „der Begriff ‚systemisch’ mit seiner Ausdehnung und Popularisierung […] immer

mehr an inhaltlicher Bedeutung verliert“. Daran anknüpfend plädiert der bekannte Systemi-

ker Jürgen Kriz (2016, S. 13) dafür, dass der systemische Ansatz mehr als bloß ein Angebot an

Tools und eine „unspezifische Projektionsfläche für die eigenen Alltagstheorien und die ihnen

zugrunde liegenden Erfahrungen“ sein sollte. Daher ist es wichtig einige Grundorientierun-

gen, die den Systemtheorien entstammen aufzuzeigen. Kriz (2017, S. 73) fasst die zentralen

Konzepte der Systemtheorien in vier essentielle Prinzipien zusammen:

1. Im Fokus der Analyse stehen Prozesse von miteinander dynamisch vernetzten Teilen. Es

geht also nicht um Dinge und deren gegenständliche Vernetzung, sondern um die Pro-

zesse  von miteinander  verbundenen Wirkungen.  "Begriffe  wie  'Krankheit',  'Gesund-

heit', 'Problem', 'Störung', 'Team', 'Ziel', 'Persönlichkeit' etc. beziehen sich daher nicht

3 ‚Systemische:r Therapeut:in‘ hingegen ist eine geschützte Berufsbezeichnung.
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auf etwas Statisches, sondern auf die – gegebenenfalls stabile – Struktur eines dynami-

schen Prozesses." (Kriz 2017, S. 73)

2. Die Verknüpfung dieser Teile eines Systems folgt wegen des Prozessfokus dem Prinzip

einer Rückkopplung: Eine Veränderung in einem Teil  – zum Beispiel die Veränderung

der Kommunikation –  setzt sich innerhalb des Systems fort und wirkt sich so letztlich

auf alle anderen Teile des Systems aus. 

3. Bei dieser verknüpften und rückgekoppelten Dynamik der verschiedenen Teile auf der

Mikroebene bildet sich nach dem bottom-up Prinzip eine Makroebene aus. Diese Ord-

nung auf der Makroebene hat selbst aber auch einen top-down Einfluss auf die Dyna-

mik der Mikroebene. Eine solche Ordnung ist selbstorganisiert, das heißt, sie „ist nicht

linear-kausal  durch  äußere Ordnungsstrukturen determiniert"  (Kriz  2017,  S.  73).  Als

Beispiel dafür nennt Kriz einen gemeinsamen Klatschrhythmus, der sich aus dem Rau-

schen vieler Einzelrhythmen entwickelt.

4. Systeme werden immer in ihrem Eingebettetsein in die Umwelt betrachtet. Es wird also

stets auch nach den Beziehungen gefragt, die ein selbstorganisiertes System mit seiner

Umwelt eingeht. So kann zwar die Dynamik zwischen der Mikro- und der Makroebene

als selbstorganisiert gelten, dennoch ist sie stets eingebettet in größere umweltliche

Einflussfaktoren.  Die Ordnung – ausgedrückt durch Rollen, Regeln oder Muster – die

sich systeminhärent bildet, ist also beeinflusst von der Umgebung. 

Die Systemikerin Angelika Kutz (2020, S. 21) nutzt die Metapher des Mobile um verschiedene

systemische Prinzipien zu erklären. Auch die vier Aspekte von Kriz lassen sich in diese Meta-

pher einsetzen: Es geht nicht um die einzelnen Bestandteile des Mobile, sondern um die Pro-

zesse, die das Mobile bewegen (oder stillhalten). Die Veränderung bzw. die Berührung an ei-

ner Stelle des Mobile wirkt sich auf das ganze System aus und es kommt zu Rückkopplungen.

Ein Anstoß auf der Mikro-Ebene kann (bottom-up) auf der Makro-Ebene einen Pendeleffekt

erzeugen, der wiederum (top-down) die Dynamik der Bestandteile des Mobile beeinflusst.

Das Mobile kann unterschieden werden von seiner Umgebung, die Einfluss hat auf die Ord-

nung des Mobile. So könnte beispielsweise ein starker Wind wehen, der auf die Dynamiken

des Mobile Einfluss nimmt.
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2.2 Historische Zusammenhänge: 

2.2.1 Von der Betrachtung des Individuums zum Denken im Kontext

Es gibt viele Theorien menschlichen Verhaltens. Die Psychologie hat als anerkannte Wissen-

schaft zum Beispiel mit der Psychoanalyse, dem Behaviorismus oder der humanistischen Psy-

chologie einen großen Beitrag zur Erkenntnis  menschlicher Verhaltensweisen geleistet.  Es

handelt sich bei all diesen Ansätzen nicht um einheitliche und durchkonstruierte Programme,

sondern  um  das  Ergebnis  jahrzehntelanger  theoretischer  und  praktischer  Entwicklungen.

Ebenso ist es auch bei dem systemischen Ansatz, der eine weitere Perspektive auf den Men-

schen mit sich bringt und als eine Denkrichtung verstanden werden kann, die immer wieder

Veränderungsprozesse durchlebt hat. (Willemse & von Ameln, 2018, S. 7)

Während die traditionelle Psychologie menschliches Verhalten ausgehend vom Individuum

erklärt, richten Systemiker:innen die Aufmerksamkeit eher auf die soziale Umwelt. Erstere

Sichtweise ist individuumszentriert, während Letztere interpersönlich ist. Der Ansatz der Sys-

temtheorie fokussiert also nicht etwa Persönlichkeitsfaktoren, sondern auf Beziehungs- und

Kommunikationsmustern (Willemse & von Ameln, 2018, S. 18). Den Blick weg vom Individu-

um, hin auf soziale Beziehungen bzw. soziale Systeme zu richten, war ein weitreichender

Schritt.  Aus unterschiedlichen Perspektiven, wurde die Dynamik in sozialen Systemen be-

trachtet  und unterschiedliche Forschungsrichtungen haben einen Beitrag zur  Entwicklung

systemischen Arbeitens geleistet.

In dieser Abkehr vom Individuum liegt auch der Ursprung systemischer Beratungsansätze, die

entstanden, als das Feld der Einzeltherapie verlassen wurde, um mit Familien zu arbeiten. So

begann zum Beispiel der Anthropologe Gregory Bateson und auch die Therapeutin Virginia

Satir – in den 1950er Jahren – die Ursachen für bestimmte psychiatrische Erkrankungen nicht

innerhalb des Individuums zu suchen, sondern innerhalb des sozialen Kontextes, der Familie -

also innerhalb des Klient:innensystems (Schlippe & Seitzer, 2016, S. 32). Die Familientherapie

kann insofern als „Mutterschiff“ (Levold, 2003, S. 116) der „systemischen Bewegung“ (ebd.)

gesehen werden und prägte die Entwicklungen systemischen Arbeitens.
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2.2.2 Von der Kybernetik erster Ordnung zur Kybernetik zweiter Ordnung

Die Anfänge des systemischen Ansatzes waren geprägt von der Kybernetik erster Ordnung –

eine der frühen Entwicklungsphasen der Systemtheorie. Kybernetik ist ein aus der Technik

entstammender Begriff und kann als Wissenschaft der Reglung und Steuerung von Systemen

verstanden werden. Die Kybernetik erster Ordnung geht davon aus, dass Wirkungszusam-

menhänge linear verlaufen, so dass ein System einen Input in einen berechenbaren Output

verwandelt. So lässt sich beispielsweise eine Temperatur an einer Heizungsanlage einstellen

und das System verändert dementsprechend die Heizkraft. Ausgehend von einer solchen Per-

spektive, haben Berater:innen (bzw. Therapeut:innen) in den 1960er und 70er Jahren ver-

sucht, durch gezielte und teils drastische Interventionen Systeme zu steuern – in der Annah-

me zuverlässige Veränderungen bewirken zu können.  (Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 44f;

Willemse & von Ameln, 2018, S. 15) 

Doch während technische Systeme (wie die Heizung) einen Input ganz trivial in einen bere-

chenbaren Output verwandeln, ist bei lebenden Systemen (Organismen) der Output abhän-

gig von dem Zustand des Systems, welcher sich wiederum durch unterschiedliche Inputs ver-

ändern kann. Diese Überlegungen gehen zurück auf den Physiker und Philosophen Heinz von

Foerster, der triviale und nichttriviale Maschinen unterscheidet und damit verdeutlicht, dass

die Kybernetik erster Ordnung nicht auf Menschen anwendbar ist.

„[…] Menschen [sind] ebenso wie alle anderen Organismen nichttriviale Maschinen, da sie

aus Erfahrungen lernen und ihre Erfahrungseindrücke vermittels ihres Gedächtnisses und vor

dem Hintergrund ihrer Entwicklungsgeschichte verarbeiten, was allein den Output determi-

niert (Verhalten, Handeln, Kommunikation), der damit eben nicht trivial, vorhersagbar und li -

near-kausal erklärbar ist (von Foerster u. Pörksen 1998, S.38 ff.).“ (Levold, 2016, S. 56)

Organismen sind also als Systeme zu verstehen, die sich in kreisförmiger, zirkulärer Weise

selbst organisieren und regeln. Ein Input lässt sich hier nicht in einen berechenbaren Output

verwandeln. Als  selbstreferenzielle „nicht-triviale Maschine“ folgt der Mensch letztlich im-

mer seiner eigenen inneren Logik bzw. seinen eigenen Operationen4.  Erkenntnis ist somit

stets subjektiv: „Er-Kennen ist für von Foerster das Er-Rechnen einer (nicht der!) Realität [..]

4 Menschliches Verhalten ist jedoch nicht völlig unvorhersehbar. Von Foerster begründet dies mit der Fremd-

und Eigentrivialisierung nichttrivialer Maschinen, wodurch Komplexität reduziert und Ordnung hergestellt

wird. Dies geschieht zum einen durch Sanktionierung von außen (durch Sozialisation oder durch Institutio-

nen), zum anderen durch notwendige oder sinnstiftende Verdichtung und Reduzierung aus sich selbst her-

aus. (Kriz, 2017, S. 90)
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Der Prozess des Erwerbs von Kenntnissen stellt sich so als rekursives Errechnen dar“ (Levold,

2016b, S. 57). Für von Foerster resultiert daraus eine Kybernetik zweiter Ordnung, die Wirk-

lichkeit nicht mehr als objektiv erklärbar wahrnimmt, sondern immer in Abhängigkeit der

subjektiven Erkenntnis beschreibt. 

Die Überlegungen von Foertsers stehen in einem engen Zusammenhang mit dem Autopoie-

se-Konzept5 des Biologen Humberto Maturana, der anhand der Untersuchung von Nervenzel-

len zeigte, dass autopoietische Systeme – also Lebewesen – sich dadurch von Nichtlebendi-

gem unterscheiden, „dass sie die Bestandteile, aus denen sie bestehen selbst erzeugen und

gegen die Umwelt abgrenzen“ (Ludewig, 2016, S. 61). Dieses biologische Konzept hat sowohl

die Luhmannsche Systemtheorie, wie auch systemische Beratungen im Allgemeinen stark be-

einflusst und war wichtiger Bestandteil  der Kritik daran, dass lebende Systeme planmäßig

veränderbar seien: Bei biologischen Systemen wie beispielsweise einem Menschen lässt sich,

im Gegensatz zur Heizungsanlage, keine Temperatur einstellen. Das System Mensch ist ein

autopoetisches System und regelt sich völlig selbst. Luhammn  wendete dieses Konzept  auf

soziale Systeme an, die sich somit nach einer eigenen Dynamik selbst regulieren. 

Diese hier nur kurz angedeuteten biologischen, philosophischen und soziologischen Entwürfe

von Maturana, von Foerster und Luhmann sind wichtige Bezugspunkte systemischer Bera-

tung. Autopoiese und Kybernetik zweiter Ordnung sind Begriffe, die das systemische Denken

seither prägen.6 Während die Kybernetik erster Ordnung ein System beobachtet und danach

fragt, was die Lösung für das Problem des Systems sein könnte, wird in der Kybernetik zwei-

ter Ordnung die Beobachtung beobachtet und danach gefragt, wie das Problem betrachtet

wird und welche Lösungen sich aus dieser Beobachtungsperspektive (nicht) ergeben. Die An-

nahme, dass Therapeut:innen oder Berater:innen durch gezielte Interventionen ein System

steuern und dadurch zuverlässige Veränderungen bewirken können, wurde somit abgelöst

von einer konstruktivistischen Perspektive. 

Levold (2016b, S. 49) bezeichnet diese „konstruktivistische Wende“ als die „Geburtsstunde“

systemischer Therapie und Beratung. Für systemische Berater:innen (bzw. Therapeut:innen)

5 Autopoiese wurde aus den griechischen Wörtern autos (selbst) und poiein (produzieren, machen) hergelei-

tet und bedeutet demnach ‚sich selbst erzeugend‘ (Kriz, 2016, S. 19).

6 Die Übertragung des biologischen Konzepts auf systemtheoretische Überlegungen wurde teils kritisch dis-

kutiert – auch von Maturana selbst. Kriz kritisiert insbesondere die aus dem Konzept abgeleitete ‚operatio -

nale Geschlossenheit‘, wodurch der soziale Kontext zu sehr vernachlässigt würde. (Kriz, 2014, S. 270) 

12



bedeuteten diese Entwicklungen, dass sie Miterzeuger:innen jener Realitäten sind, die sie zu-

vor von außen zu beobachten und regulieren meinten.

Der systemische Ansatz entwickelte sich somit weg von einem autoritären „Systemverände-

rungsmodell“  hin  zu  einem empathischen und beziehungsorientiertem „Kooperationsmo-

dell“ (Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 200). Die Klient:innen systemischer Beratung wurden

nun als Expert:innen ihrer eigenen Lebenswelt gesehen und systemische Beratung zeichnete

sich von nun an dadurch aus, dass sie reflexiver, bescheidener, transparenter und weniger in-

terventionistisch wurde (ebd. 2016, S. 53). Es ging nun darum, eine Vielfalt an Perspektiven

zuzulassen und durch „freundliche Irritationen“ (ebd. 2016, S. 54) das System dazu anzure-

gen, aus sich selbst heraus eingefahrene Muster aufzubrechen und anderes Verhalten auszu-

probieren. 

In den 1990er Jahren weitete sich dieser Ansatz von der Psychotherapie in die Soziale Arbeit,

sowie in Beratung von Organisationen und Menschen in Organisationen aus, also in Coa-

ching, Supervision, Mediation und Organisationsberatung (ebd. 2016, S. 32).

2.3 Die Beobachtung zweiter Ordnung

Der Begriff der  Beobachtung spielt  für  systemtheoretische Überlegungen eine besondere

Rolle. „Beobachtung heißt, Unterscheidungen zu treffen, an die sich weitere Unterscheidun-

gen anschließen“ (Willemse & von Ameln, 2018, S. 25). Wie mit von Foerster beschrieben ist

jedes Erkennen und somit jedes Beobachten an die Bedingungen des menschlichen Gehirns

gebunden und beruht somit auf der Quantität einer Erregung, nicht aber auf deren Qualität

(Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 120). „[D]a draußen gibt es nämlich weder Licht noch Far-

ben, sondern lediglich elektromagnetische Wellen [...] da draußen gibt es keine Wärme und

keine Kälte, sondern nur bewegte Moleküle mit größerer oder geringerer durchschnittlicher

kinetischer Energie usw.“ (ebd. 2016, S. 121). Realität bezieht sich somit immer auf eine:n Be-

obachter:in. Diese Subjektabhängigkeit jeder Erkenntnis ist die Kernthese des radikalen Kon-

struktivismus.

Aufgrund dieser  Subjektgebundenheit  sind Unterscheidungen in  richtig und  falsch wider-

sprüchlich. Stattdessen wird im Konstruktivismus von „Viabilität“ oder einer guten „Passung“

gesprochen – „der Fähigkeit, einer Beobachtung gangbare Wege zu weisen“  (ebd. 2016, S.

121). Schlippe und Schweitzer (ebd.) nutzen die Metapher der Landkarte um vereinfacht dar-
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zustellen, was das Interesse von Konstruktivist:innen ist: Sie interessiert nicht, „ob die Land-

karte richtig ist, sondern ob man mit ihr gut wandern kann“ (ebd.). Die Kybernetik erster Ord-

nung geht davon aus,  dass die Landkarte tatsächlich die Realität  abbildet.  Die Kybernetik

zweiter Ordnung erinnert daran, dass die Landkarte eine Konstruktion ist und nicht der Land-

schaft entspricht, denn was auf der Landkarte eingezeichnet ist hängt von den Unterschei-

dungen ab, die getroffen wurden und reduziert die Komplexität der Welt. 

Wie in sozialen Systemen Wirklichkeit erlebt wird, ist somit kein Spiegel einer objektiv gege-

benen Realität, sondern hängt davon ab, mit welcher Landkarte gewandert wird, oder mit

welcher ‚Brille‘  auf die Welt geschaut wird und welche Unterscheidungen draus erfolgen.

Wenn Menschen beispielsweise unter der Leitunterscheidung Mann-Frau betrachtet werden,

entsteht ein Bild in dem Identitäten, die sich nicht diesem binäre Modell zuordnen, ausge-

blendet werden. Diese Leerstelle kann nur von einem anderen Beobachtungsstandpunkt aus

reflektiert werden. 

„Wenn der Beobachter sich – gewissermaßen aus der Distanz der Adlerperspektive heraus –

beim  Beobachten  beobachtet,  um  festzustellen,  dass  er  auch  anders  beobachten  könnte,

spricht man von einer Beobachtung 2. Ordnung.“ (Willemse & von Ameln, 2018, S. 27; Herv. i.

O.)

Die Beobachtung zweiter Ordnung bedeutet also, sich selbst zu beobachten und zu reflektie-

ren, welche Unterschiede gemacht werden und welche nicht. Darüber hinaus geht es darum

zu hinterfragen, wie die beobachteten Unterschiede erklärt werden und welche Erklärungen

dabei außer Acht gelassen werden. Und schließlich bedeutet die Beobachtung zweiter Ord-

nung auch, sich dabei zu beobachten, wie das Beobachtete bewertet wird und welche Be-

wertungen nicht gewählt werden. (Barthelmess, 2016, S. 82)

Laut Barthelmess (2016, s. 82) gehört das Beobachten zum „Kerngeschäft“ systemischer Be-

rater:innen. Doch nicht nur für Berater:innen, sondern auch für Klient:innen ist die Beobach-

tung der Beobachtung von großem Nutzen. Wenn es gelingt, dass den Klient:innen die Leit-

unterscheidungen bewusst werden, mit denen sie auf die Welt schauen und erkennen, dass

es auch andere mögliche Unterscheidungen gibt, können sich neue Handlungsmöglichkeiten

entwickeln (Willemse & von Ameln, 2018, S. 10). 

Die Beobachtung zweiter Ordnung zeigt die Welt zwar auch nicht so wie sie ‚wirklich’ ist, sie

kann aber deutlich machen, was durch unterschiedliche ‚Brillen‘ sichtbar  wird und was sie
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verdecken. Die Beobachtung der Beobachter:innen ist somit ein zentraler Aspekt systemi-

schen Arbeitens und notwendig um machtvolle Unterscheidungen zu reflektieren. 

2.4 Die Systemische Haltung

Die bisherigen Ausführungen, könnten an dieser Stelle auch in der Auseinandersetzung mit

systemischen Methoden und Techniken münden. Wie einleitend beschrieben bildet jedoch

der Bezug zur systemischen Haltung einen geeigneteren Referenzrahmen für eine machtkriti-

sche Betrachtung und auch in der systemischen Literatur wird immer wieder betont, welche

zentrale Bedeutung die Haltung für systemisches Arbeiten aufweist:

„Sowohl die Entwicklung der psychotherapeutischen Wirksamkeitsforschung als auch die der

systemischen Theorie legen nahe, dass angemessene und wirksame Psychotherapie nicht so

sehr auf der Anwendung spezifischer Theorie, Methodik und Technik beruht, sondern weit

mehr auf der ‚Haltung‘ des Therapeuten und seiner/ihrer Art der Beziehungsgestaltung.“ (Es-

sen, 1997, zitiert nach Levold & Wirsching, 2016, S. 220)

Als Ausgangspunkt systemischen Arbeitens beschreibt Rotthaus (2016, S. 500) „Respekt vor

der Autonomie des anderen und die Achtung seiner Überzeugungen und Wirklichkeitskon-

struktionen“. Daraus resultiere eine wertschätzende Haltung, die eine Begegnung in größt-

möglicher Gleichberechtigung und auf Augenhöhe realisieren soll (ebd.). Diese Aspekte fin-

den sich auch bei Barthelmess (2016, S. 9) wieder, der ein ganzes Fachbuch der systemischen

Haltung widmet und diese als „Kern der beruflichen Expertise“ beschreibt. Er fragt nach dem

Menschenbild, welches dem professionellen Tun zugrunde liegt, nach dem eigenen Verständ-

nis von Beratung, sowie nach den Wirkweisen zwischen Berater:in und Klient:in. Dabei entwi-

ckelt er vier Grundhaltungen, die unabhängig vom konkreten Beratungsfall oder Setting zur

Orientierung für das beraterische Handeln dienen: 

I. Aus der konstruktivistischen Sichtweise resultiert die „Haltung des Nichtwissens“ (Barthel-

mess, 2016, S. 89). Ein ‚Besserwissen‘ seitens der Berater:innen sei nicht haltbar. Die „wissen-

den Beratertipps“ (ebd.) würden viel eher verhindern, dass Ratsuchende selbst neues Wissen

entwickeln. Das bedeutet jedoch nicht, dass das Wissen der Berater:innen keine Rollen spie-

len würde. Die Haltung des Nichtwissens erwächst aus der Basis des professionellen Wissens,

welches als „Hintergrundfolie“ (ebd.) wirkt. Dazu gehört neben dem spezifischen Berufs- und

Erfahrungswissen auch systemtheoretisches Wissen. Dieses Hintergrundwissen kommt weni-
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ger durch direkte Wissensangebote als vielmehr durch Fragen zum Vorschein. Mit Fragen

können Impulse gesetzt werden, die im System der Klient:innen neues Wissen selbstorgani-

siert entstehen lassen. Dadurch können Wirklichkeitskonstruktionen verstört und neu ausge-

richtet werden. 

„Wir steuern beraterisch das Was (was wir zur Reflexion stellen), das Klientensystem steuert

das Wie (wie es auf die Impulse reagiert und neues Wissen generiert). Wir steuern als Berater

den Prozess, der Klient steuert innerhalb des Prozesses seinen Inhalt, sein Wissen.“ (Barthel-

mess, 2016, S. 90)

Die „Kunst des Fragestellens“ (ebd.) rückt mit der Haltung des Nichtwissens in den Mittel-

punkt und bringt die Berater:innen in die Rolle von Prozessbegleiter:innen mit der Aufgabe

Möglichkeitsräume zu erweitern. Es geht darum Wissenskonstruktionen und -dekonstruktio-

nen bei den Ratsuchenden anzuregen. 

II. So wie die Haltung des Nichtwissens auf Wissen basiert, so setzt die „Haltung des Nicht-

verstehens“ (ebd. 2016, S. 102) Verstehenskompetenz und Einfühlungsvermögen voraus. Aus

systemisch-konstruktivistischer Sicht lässt sich jedoch bezweifeln, inwiefern ein tatsächliches

Verstehen möglich ist, denn auch bei großem Empathievermögen funktionieren psychische

Systeme eigenlogisch und voneinander getrennt. Einem Verstehen kann sich also bloß ange-

nähert werden. Die Haltung des Nichtverstehens führt somit dazu in Kommunikationsprozes-

sen neugierig zu bleiben und die „inneren Landkarten“ (ebd. 2016, S. 108) immer wieder neu

abzustimmen. 

Mit sprachlichen Angeboten wird dem Klient:innensystem ein Kontext zur Verfügung gestellt,

aus dem es für sich relevante Aspekte herausgreift. „Systemische Beratung ist nie eine direk-

te Einflussnahme, sondern das Steuern über Kontexte, das Zur-Verfügung-Stellen eines für

das Klientensystem möglichst anregungsreichen ‚Rahmens‘“ (ebd.). 

III. Im systemischen Verständnis sind Berater:innen Teil des Systems, dass sie für die Zeit der

Beratung mit den Ratsuchenden bilden (Bathelmess 2016, S. 118). Daraus resultiert die „Hal-

tung des Eingebundenseins“ (ebd.). Es gilt die gegenseitigen Wechselwirkungen bzw. Rück-

kopplung zu reflektieren, um sich zum Beispiel „darüber bewusst zu werden, was einen als

Berater ‚antriggert‘“ (ebd.).

Darüber hinaus regt die Haltung des Eingebundenseins ein kritisches Bewusstsein dazu an,

vorschnelle Problemlösungen, die in Abhängigkeit  der Berater:innen entstehen, zu vermei-
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den. Nur so kann eine nachhaltige Problembearbeitung gelingen, bei der die Lösungsfindung

bei den Ratsuchenden verbleibt. Die Haltung des Eingebundenseins bedeutet auch, dass Wi-

derstände im Beratungsprozess nicht im Klient:innensystem zu verorten sind, sondern die Be-

ratenden immer Teil dessen sind und womöglich noch nicht den passenden Impuls gefunden

haben (ebd.).

IV. Bei aller Eingebundenheit gelte es aber auch die Eigenlogik und Selbstorganisation des Kli-

ent:innensystems zu berücksichtigen.  Darauf basiert die „Haltung des Vertrauens“ (Barthel-

mess, 2016, S. 126), die die beraterische Wirksamkeit in die Wahrnehmung der Klient:innen

rückt: „das Klientensystem und nicht wir als Berater entscheiden, ob unsere Intervention un-

wirksam oder wirksam ist“ (ebd.).  Damit einher geht das wichtige Prinzip der  Auftragsklä-

rung: Welches Ziel das richtige ist und erreicht werden soll, liegt somit nicht in der Entschei -

dung der Berater:innen, sondern bei den Ratsuchenden. Laut Barthelmess gilt es diesen Be-

wertungen und Entscheidungen gegenüber neutral  zu sein.  Er betont,  dass Berater:innen

nicht verantwortlich sind für die  Klient:innen, denn ihnen soll die Chance zur Selbstverant-

wortung nicht genommen werden. Verantwortung zu übernehmen, ist dennoch eine wichti-

ge Aufgabe von systemischen Berater:innen – jedoch nicht für das Klient:innensystem, son-

dern für den Beratungsprozess (ebd. 2016, S. 127).

Die  Haltung des Vertrauens kann auch zur Herleitung der systemischen Prinzipien von Res-

sourcen- und Lösungsorientierung dienen: Es gilt darauf zu vertrauen, dass jedes System be-

reits über alle Ressourcen verfügt, die es zur Lösung  seiner Probleme benötigt. Diese Res-

sourcen müssen nur erkannt werden. Dabei sei weniger die Beschäftigung mit dem Problem

hilfreich, als viel eher die Fokussierung auf Lösungen. 

„Wer nach Problemen sucht, wird Probleme finden – wer Lösungen will, sollte sich auf Lösun-

gen konzentrieren. Infolge dieser konstruktivistischen Überzeugung, arbeiten systemische Be-

ratung  und  Therapie  grundsätzlich  lösungs-  und  ressourcenorientiert.“  (Willemse  &  von

Ameln, 2018, S. 56; Herv. i. O.)

Als weitere wichtige Aspekte einer systemischen Haltung werden in den Lehrbüchern syste-

mischer Therapie und Beratung „Neutralität“ (Rotthaus, 2016, S. 502) und „Allparteilichkeit“

(ebd.), sowie der „Umgang mit Grenzen“ (ebd. 2016, S. 504) genannt  (vgl. auch Schlippe &

Schweitzer, 2016, S. 202f.). Neutralität und Allparteilichkeit  gelte in der systemischen Bera-

tung auf drei Ebenen: „(1) im Hinblick auf die direkt oder indirekt beteiligten Personen; (2) im
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Hinblick auf die Probleme oder Symptome; (3) im Hinblick auf die vorhanden Ideen, Sichtwei-

sen und Wirklichkeitskonstruktionen“ (Rotthaus, 2016, S. 502). Allparteilichkeit habe jedoch

nichts  mit  Gleichgültigkeit  zu  tun,  sondern  gründe  viel  eher  darin,  für  alle

Systemmitglieder:innen gleichermaßen Partei zu ergreifen und ihnen mit Achtung, Respekt

und Wertschätzung zu begegnen (ebd.). Neutralität und Allparteilichkeit sind nach Schlippe

und Schweitzer (2016, S.206) dann erreicht, wenn unklar bleibt auf wessen Seite der:die Be-

rater:in steht, ob das Symptom bzw. das Problem als etwas Gutes oder Schlechtes angesehen

wird und welche Problemerklärungen, Wertehaltungen und Meinung bevorzugt werden.

Berater:innen können dennoch eine eigene Meinung vertreten, so Schlippe und Schweitzer

(2016, S. 205), diese solle aber nicht in doktrinärer Form eingebracht werden.  Die Autoren

weisen jedoch darauf hin, dass bei aller Neutralität, Allparteilichkeit und „Ermöglichungsar-

beit“ (ebd. 2016, S. 202) auch klare moralische Grenzen zu setzen sind – zum Beispiel das Ge-

walttätigkeit nicht fortgeführt werden darf.

Hier rückt die Frage nach einer systemischen Ethik in den Fokus. Doch wie lassen sich ethi-

sche Werte mit dem radikalen Konstruktivismus in Verbindung bringen, wenn dieser objekti-

ve Beobachtungen,  wahre Erkenntnis  und somit auch die Unterscheidungen von gut und

böse, wahr und falsch negiert? Die Konstruktivistische Perspektive könnte letztlich dazu füh-

ren, dass alles in „Beliebigkeit individueller Ethiken“ (Rotthaus, 2016, S. 497) endet. Die syste-

mische Antwort auf diese Bedenken lautet: Es geht darum das eigene Denken und Handeln

selbst zu verantworten. Bezugnahmen auf eine Objektivität seien gleichbedeutend mit der

Abschaffung  einer  persönlichen  Verantwortung  (ebd.).  Unterscheidungen  in  richtig  und

falsch, gut und böse seien einer Kybernetik erster Ordnung zuzuordnen, die eine:n außenste-

hende:n Beobachter:in voraussetzt, die:der vermeintlich objektive Regeln für das beobachte-

te System formulieren kann (ebd. 2016, S. 498). Die Kybernetik zweiter Ordnung bestreitet

die Möglichkeit einer solchen unabhängigen Beobachtung und sieht den:die Beobachter:in

als Mitgestalter:in und somit auch als Mitverantwortliche:n für das eigene Handeln. „Verant-

wortungsethik bedeutet, auf die Sicherheit eindeutiger moralischer Regeln zu verzichten und

auf die selbstverantworteten Entscheidungen zu vertrauen“ (ebd.). 

Um dieser Verantwortungsethik zumindest eine grobe Orientierung zu geben, schlägt Krüll

(1987, zitiert nacht Rotthaus, 2016, S.499) ein Stufenmodell vor, welches zirkulär zu durch-

laufen ist. Auf der untersten Stufe stehen die moralischen ‚Du-Sollst …‘-Regeln, auf den fol-
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genden Stufen wird darüber reflektiert, dass es viele unterschiedliche moralische Systeme

gibt und keines die Wahrheit für sich beanspruchen kann. Die letzte Stufe besagt: „Der Satz

‚Es gibt keine absolute Ethik‘ ist selbst nicht absolut zu setzen“ (Krüll, 1987, zitiert nach Rott-

haus, 2016, S. 500). Somit ist Ethik nicht als ein statisches Konzept, sondern als ein Prozess im

„Ringen um ethische Prinzipien“ (Rotthaus, 2016, S.500) zu verstehen. 

Blume (2016, S. 86) beschreibt die systemische Ethik als eine im Denken und Kommunizieren

bewusst mitgeführte Haltung zweiter Ordnung bzw. ein „(Konsistent-)Halten der Haltung“. Es

geht ihr darum auf eine Selbstbeobachtung (Beobachtung zweiter Ordnung) umzustellen und

„sich daran zu gewöhnen, Gewohnheiten, Konditionierungen und das allzu Selbstverständli-

che – auch wenn dies Tugenden sein mögen – zu hinterfragen“ (Blume, 2016, S. 86). Systemi-

sche Ethik sei somit schließlich die „Inkorporation des zweiten Blicks“ (ebd.).

2.5 Zusammenfassung: Was bedeutet systemisch?

Systemisches Denken, so ließe sich das bisher gesagte zusammenfassen, beruht auf Erklärun-

gen, die der Systemtheorie  (bzw. den Systemtheorien) und  der damit eng verknüpften  Er-

kenntnistheorie des Konstruktivismus entstammen. Konkret bedeutet das:  1. „An die Stelle

geradlinig-kausaler treten zirkuläre Erklärungen, und statt isolierter Objekte werden die Rela-

tionen zwischen ihnen betrachtet“ (Simon, 2017, S. 13), und 2. Lebende Systeme ‚funktionie-

ren‘ selbstorganisiert und konstruieren ihre eigene Wirklichkeit. Es ist wichtig festzuhalten,

dass es sich bei dem darauf aufbauenden systemischen Ansatz – oder besser: systemischen

Ansätzen – nicht um ein einheitliches Modell handelt. Die Offenheit für unterschiedliche Aus-

legungen des systemischen Denkens und eine Theoriediversität sind dem systemischen An-

satz mit dem Konstruktivismus bereits in die Wiege gelegt. 

„Man könnte auch sagen, dass in der systemischen Bewegung die Einnahme einer ‚systemi-

schen Haltung‘, die auch in theoretischen Fragen die Wertschätzung von Unterschieden be-

tont und insofern mit  einer toleranten, eher großzügigen Rezeptionskultur verbunden ist,

deutlichen Vorrang vor begrifflicher Präzision und theoretischer Schärfung hatte und hat.“

(Levold, 2016b, S. 46)

Auch wenn die vorliegende Arbeit den Anspruch hat begrifflich präzise zu arbeiten, lassen

sich Unterscheidungen, die zu einer Selektion bzw. Reduktion führen und somit Leerstellen

aufweisen können, nicht vermeiden. Was  systemisch bedeutet könnte also sicherlich auch
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ganz anders erklärt werden. Die Beobachtung zweiter Ordnung gilt es hier zu berücksichti-

gen. Um zu den Schnittstellen machtkritischer und systemischer Beratung hinzuführen, sollen

im Rahmen dieser Arbeit fünf zentrale systemische Aspekte hervorgehoben werden, die im

weiteren Verlauf von Bedeutung sein werden:

Systemisches Denken bedeutet denken im Kontext, denn nicht das einzelne, isolierte Indivi-

duum steht im Fokus,  sondern ein System wechselseitiger,  zirkulärer  Prozesse (Stichwort:

‚Mobile‘ – vgl. Kap. 2.1.2). Mit der Kybernetik zweiter Ordnung und den damit zusammen-

hängen konstruktivistischen Bezügen, ist deutlich geworden, dass es einer selbst-reflexiven

Beobachtung zweiter Ordnung bedarf, denn mit welcher ‚Brille’ auf die Welt geschaut wird

und welche Vorstellungen, Denkmuster und Handlungsweisen damit einhergehen ist für eine

systemische Beratung ganz wesentlich – sowohl für Berater:innen, als auch für Klient:innen

(vgl. Kap. 2.3). Es geht also zum einen darum, die eigenen Beobachtungen bzw. Unterschei-

dungen zu reflektieren und zum anderen darum beim Klient:innensystem neue Unterschei-

dungen anzuregen, mit dem Ziel die Anzahl der (Handlungs-)Möglichkeiten zu vergrößern.

Die konstruktivistische Perspektive und die daraus resultierenden Haltungen von Nichtwissen

und Nichtverstehen lehren, dass es dabei wichtig ist, keine vorgefertigten Antworten zu prä-

sentieren, sondern durch neugieriges Fragen den Prozess zu steuern (vgl. Kap. 2.4). Syste-

misch beraten heisst also Verantwortung für den Prozess zu übernehmen. Dabei wird eine

Haltung von Neutralität und Allparteilichkeit gefordert, um für alle Systemmitglieder:innen

gleichermaßen Partei ergreifen zu können und ihren Wirklichkeitskonstruktionen ohne Be-

wertung zu begegnen. Die systemische Ethik, die eine kritische Selbstbeobachtung und Ver-

antwortungsbewusstsein verlangt, kann schließlich jedoch dazu führen, die  Haltungen von

Neutralität und Allparteilichkeit zu hinterfragen.
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3. Was bedeutet machtkritisch?

3.1 Eine Annäherung an den Machtbegriff

Es ist nicht unproblematisch, den Machtbegriff einheitlich zu definieren, denn die Definition

dieses Begriffes ist grundlegend umstritten. Selbst über den Kernbestand des Machtbegriffes

besteht keine Einigkeit. Dennoch ist Macht ein in sozialwissenschaftlichen Kontexten häufig

gebrauchter Begriff – oftmals fehle es hier aber an einer einheitlichen Interpretation und Be-

wertung (Imbusch, 2012, S. 9). Eine spezifische Eingrenzung des in dieser Arbeit genutzten

Machtbegriffes erscheint also geboten, um dieses schwer greifbare und diffus wirkende Phä-

nomen besser verstehen zu können. Imbusch  (2012, S. 10) beschreibt Macht als eine „un-

sichtbare Eigenschaft sozialer Beziehungen“. Macht sei nicht als ein statischer Zustand zu ver-

stehen, sonder als ein relationales Phänomen, das ein soziales Verhältnis bezeichnet. Macht-

beziehungen müssten demnach dynamisch gedacht werden, da sie sich beständig aufgrund

asymmetrischer und wechselseitiger Beziehungen zwischen Personen, Gruppen oder Institu-

tionen verändern (ebd.).

Eine erste Differenzierung des Machtbegriffes lässt sich anhand der grundlegenden Unter-

scheidung in „power-to und power-over“ (Imbusch, 2012, S. 11) vornehmen.  Power-to  be-

zeichnet „die Möglichkeit bzw. die Fähigkeit eines Akteurs, etwas zu tun, was er ansonsten

nicht getan oder gekonnt hätte“ (ebd. 2012, S. 11). Macht lässt sich hier nicht erst in ihrer Re-

alisation erkennen, sondern besteht bereits in der Potenz etwas zu tun (Hübner, 2010, S. 6).

Auch etymologisch lässt sich in vielen Sprachen der Charakter des Könnens und des Vermö-

gens wiedererkennen: zum Beispiel steckt im lateinischen potentia das Verb posse, das ‚kön-

nen‘ bedeutet und das deutsche Wort Macht weist denselben Wortstamm auf wie das Wort

"Vermögen" (ebd.). Die zweite Komponente, das  power-over, beschreibt die Beeinflussung

von Handlungen oder Verhaltensweisen anderer Personen (Imbusch, 2012, S. 11). Hier wird

also die Möglichkeit angesprochen, „andere Dinge oder Wesen dem eigenen Willen folgen zu

lassen“ (Hübner, 2010, S. 7).7

7  Auch in der Machtdefinition von Max Weber lassen sich diese beiden Komponenten wiederfinden: „Macht

bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben

durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht“ (Weber, 1972, zitiert nach Imbusch, 2012, S.11). Der

erste Teil des Satzes – ‚Macht bedeutet jede Chance‘ – beschreibt die Fähigkeit oder das Vermögen im Sinne

eines power-to während der zweite Teil – ‚auch gegen Widerstreben‘ – die zweite Komponente, das power-

over beschreibt. 
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Power-to lässt sich also als ein produktives, schöpferisches Verständnis von Macht denken,

wie es sich etwa bei der einflussreichen Politikwissenschaftlerin Hannah Arendt finden lässt.

Für Arendt besteht Macht nicht in irgendeiner Einflussmöglichkeit, sondern ist eine Bezeich-

nung für ein situatives gemeinsames Handeln von verschiedenen Akteur:innen: "sie entsteht

zwischen Menschen, wenn sie gemeinsam handeln und sie verschwindet, sobald sie sich wie-

der zerstreuen" (Arendt, 2018, S. 252). Eine solche Macht wirkt nicht verhindernd oder un-

terdrückend, sondern ist vielmehr ein erzeugendes und gestaltendes Moment in sozialen Be-

ziehungen, das neue Handlungsfelder erschließt und ausformt. Zentral ist hierbei, dass es

sich  nur  dann  um  Macht  (also  power-to)  handelt,  wenn  das  gemeinsame  Agieren  der

Akteur:innen aus  freien Stücken geschieht  und nicht  bereits  Folge  einer  asymmetrischen

Machtwirkung (power-over) ist. (Diese sozialen Kräfte kennt Arendt natürlich auch, aber sie

bezeichnet sie, wenn sie einseitig oder asymmetrisch sind, nicht als Macht, sondern als Ge-

walt.)

Wird aus der Perspektive der  pover-over auf soziale Beziehungen geblickt, so rücken Herr-

schaft und Kontrolle in den Mittelpunkt der Wahrnehmung (Imbusch, 2012, S.  11).  Doch

power-over bezeichnet mehr als die Durchsetzung eigener Interessen, gegen den Willen an-

derer. „Macht kann durchaus in dem Vermögen liegen, seinen Willen mit Zustimmung der

anderen durchzusetzen, und nicht zuletzt in der Fähigkeit, genau diese Zustimmung allererst

zu gewinnen“ (Hübner, 2010, S. 7). Dabei kann eine solche asymmetrische Macht ganz vielge-

staltig sein. Der amerikanische Politikwissenschaftler Steven Lukes (2005) etwa unterscheidet

gleich drei Dimensionen von Macht: Die erste Dimension bezeichnet dabei einen erkennba-

ren Einfluss auf die Entscheidungen von Akteur:innen und kann sich etwa auch darin zeigen,

dass bestimmte Akteur:innen strukturell aus gewissen Entscheidungsprozessen ausgeschlos-

sen bleiben. In der zweiten Dimension von Macht richtet sich die Macht nicht mehr unmittel-

bar auf Entscheidungen, sondern wirkt auf Diskurse ein. Sie kann etwa dazu führen, dass ge-

wisse Entscheidungen gar nicht erst getroffen werden, weil sie gar nicht als relevant gelten.

Die dritte Dimension der Macht wirkt schließlich noch grundlegender auf die Denkstrukturen

der Betroffenen Akteur:innen ein. In der Folge glauben diese, ihren eigenen authentischen

Interessen zu folgen, obwohl dieses Interesse selbst machtvoll erzeugt worden ist.

An dieser Stelle wird deutlich,  welche Konsequenzen diese grundlegend unterschiedlichen

Auffassungen von Macht mit sich bringen: Wird der Konzeption von Macht als power-to ge-
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folgt, so lässt sich Macht zum Beispiel in dem gemeinsamen Handeln von Aktivist:innen, Poli-

tiker:innen und Betroffenen erkennen, die mit einer Stimme sprechen und für ihr gemeinsa-

mes Ziel eintreten. Wird Macht jedoch als eine asymmetrische  Power-over  verstanden, so

kann eben dieses geteilte Interesse eine Folge der dritten Dimension von Macht sein. 

3.1.1 Der Machtbegriff Foucaults

Wenn es um eine machtkritische Analyse gesellschaftlicher Verhältnisse geht, führt kaum ein

Weg an dem französischen Philosophen Michel Foucault vorbei. Seine vieldiskutierten Arbei-

ten zu diskursiven Machtstrukturen sind nach wie vor von großer Bedeutung und haben eine

Vielzahl machtkritischer Studien beeinflusst, die im Rahmen dieser Arbeit relevant sind (vgl.

Cameron & Kourabas, 2013; Grubner, 2014b; Schulze, 2018; White & Epston, 1994). Aber wo

innerhalb des hier entworfenen Modells von symmetrischen und asymmetrischen Machtwir-

kungen (power-to und pover-over) ist Foucault nun zu verorten? 

Macht scheint in den Formulierungen Foucaults etwas zu sein, das gewissermaßen eine Ei-

gendynamik entwickelt, die sich dort entfaltet, wo Menschen miteinander in Beziehung tre-

ten. Immer wieder betont Foucault, dass Macht weder als ein Gut, noch als ein Besitz ver-

standen werden kann. Somit ist sie also nichts,  das in einem traditionell  asymmetrischen

Konzept von Macht etwa durch einen Staat oder die etablierte Politik ausgeübt werden kann

und gewissermaßen gegen eine unterdrückte politische Position eingesetzt  werden kann:

„Macht [richtet sich] nicht einfach als Verpflichtung oder Verbot an diejenigen, welche ‚sie

nicht haben’ […] [sondern] verläuft über sie und durch sie hindurch“ (Foucault, 2016, S. 729).

Darüber hinaus betont Foucault, dass Macht und Wissen eng verknüpft sind, „dass die Macht

Wissen hervorbringt […], dass Macht und Wissen einander unmittelbar einschließen“  (ebd.

2016, S. 730). 

Durch diese gegenseitige Konstituierung von Macht und Wissen könnte Macht als etwas  po-

sitives und gestaltendes betrachtet werden (White & Epston, 1994, S. 32). „Positiv“ (ebd.) sei

hier jedoch nicht als etwas erstrebenswertes anzusehen, sondern deute viel eher darauf hin,

dass Macht durch „normierende Wahrheiten“ (ebd.) das Leben von Menschen gestaltet und

formt. Diese normierenden Wahrheiten unterliegen nicht etwa dem Anspruch, eine objektive

Realität darzustellen, sondern ergeben sich durch die Anregungen und Festschreibungen von

Diskursen (ebd.).
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Die Foucaultsche Macht erzeugt ein Wissen ohne dabei einfach nur Ideologie zu sein, weil sie

nicht einfach die faktischen Umstände verschleiert. Viel eher  stellt die Verbundenheit von

Wissen und Macht einen unhintergehbaren Umstand sozialer Praxis dar, indem die Individu-

en „gemäß der konstruierten und internalisierten Normen an der Inszenierung ihres je eige-

nen Lebens und des Lebens anderer [mitwirken]“ (Schulze, 2018, S. 35). Durch normierende

Diskurse und Disziplinierung entsteht auf der einen Seite Normalität, die soziale Zugehörig-

keit ermöglicht, und auf der anderen Seite soziale Abweichung. Die Mechanismen der Macht

wirken somit „vergleichend, differenzierend, hierarchisierend, homogenisierend, ausschlie-

ßend. Es wirkt normend, normierend, normalisierend“ (Foucault, 2016, S. 888).

Ein wichtiger  Aspekt für Foucaults  Argumentationen ist die Idee eines „zwingenden Blicks

[…], der Blicke die sehen, ohne gesehen zu werden“ (Foucault, 2016, S. 876). Als idealtypisch

für diese Macht beschreibt Foucault den Gefängnisbau des „Panopticon“ (ebd. 2016, S. 905).

In der Mitte des Rundbaus wird ein Turm errichtet, von dem aus jede Zelle des Gefängnisses

einsichtig ist.  Die Gefangenen selbst können jedoch in den Wachturm nicht hineinblicken.

Durch diese Konstruktion entsteht eine Situation des „bewussten und permanenten Sichtbar-

keitszustandes  beim Gefangenen,  der  das  automatische  Funktionieren  der  Macht  sicher-

stellt“ (ebd. 2016, S. 906). Automatisiert ist diese Macht nun insofern, als es überhaupt keine

Wächter:innen mehr braucht, die den Posten in dem Turm besetzen. Da sich alle Gefangenen

unter ständiger Beobachtung fühlen, ohne wissen zu können, ob sie tatsächlich beobachtet

werden, gelingt es der „Perfektion der Macht [...] ihre tatsächliche Ausübung überflüssig zu

machen“ (ebd.).

Interessant ist dieses architektonische  Gebäude deswegen, weil es „dazu berufen [ist], im

Gesellschaftskörper zu einer verallgemeinerten Funktion zu werden“ (ebd. 2016, S. 913). Es

geht Foucault also nicht einfach um eine bestimmte Art der Bestrafung, viel mehr bezeichnet

er das Panopticon als den „Glaspalast, in dem die Ausübung der Macht von der gesamten

Gesellschaft durchschaut und kontrolliert werden kann“ (ebd.). Er ist gläsern, weil hier eine

allgemeine Sichtbarkeit erzeugt wird und zugleich ein Palast (und nicht etwa ein Käfig), weil

die Zugehörigkeit zur Norm eine privilegierte Position verspricht. Die in diesem Modell wir-

kende „Normalisierungsmacht“ (ebd. 2016, S. 890) verfolgt einerseits das Ziel, dass sich alle

gleichen  und  zieht  andererseits  eine  „äußere  Grenze  gegenüber  dem  Anormalen“  (ebd.

2016, S. 888). Sie zwingt also zur Homogenität und wirkt gleichzeitig individualisierend, „da
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sie Abstände misst, Niveaus bestimmt, Besonderheiten fixiert und die Unterschiede nutzbrin-

gend aufeinander abstimmt“ (ebd. 2016, S. 890). 

Foucaults Machtbegriff  ist somit weder einer asymmetrischen power-over  zuzuordnen, die

sich einer mehr oder weniger subtilen Unterwerfung bedient, noch ist er als eine symmetri-

sche power-to zu verstehen, die die Wirkmächtigkeit des gemeinsamen Handelns betont.

Vielmehr geht es Foucault um die Differenzierung von Normalität und Abweichung.

3.2 Der Diskurs um Diversität

Durch die Macht der Normalisierung entstehen Differenzen, zwischen dem, was als normal

gilt  und ‚den Anderen‘.  Menschen werden dadurch in vereinheitlichenden Konstruktionen

wahrgenommen. „Dabei geht es um Fremd- und Selbstzuschreibungen, die auf die Bedeu-

tung von Geschlecht, sexueller Orientierung […], Familiensprache, Religion, Herkunft, Migra-

tionshintergrund,  Hautfarbe,  sozialer  Klasse bzw. Schicht,  Alter,  und Generation und/oder

geistiger und körperlicher (Nicht-)Beeinträchtigung verweisen“  (Leiprecht,  2011, S.  7).  Mit

diesen Zuschreibungen sind Problemlagen, Benachteiligungen und Negativbewertungen auf

der einen und Privilegien und Begünstigungen auf der anderen Seite verbunden (ebd.). 

Die Auseinandersetzung mit solchen Differenzen ist in den Sozialwissenschaften ein viel dis-

kutiertes Thema. Prägend für diesen Diskurs ist der Begriff Diversität bzw. Diversity. Der aus

dem englischsprachigen Raum kommende Begriff lässt sich mit Vielfalt übersetzen und ist zu

einem „Exportschlager“ (Tuider et al., 2015, S. 7) geworden. Diveristy-Konzepte haben einen

betriebswirtschaftlichen Ursprung und wurden angestoßen durch soziale Bewegungen und

Bürgerrechtsorganisationen in den 1950-1970 Jahren in den USA. Die politischen Proteste

der Black-Power-Bewegung, Frauenbewegung sowie Schwulen- und Lesbenbewegung mün-

deten in unterschiedliche Antidiskriminierungsgesetzen und Affirmative-Action-Programmen

(Walgenbach, 2015, S. 16). 

Diversity-Konzepte entwickelten sich darüber hinaus als unternehmerische Strategie um ge-

winnbringend und ressourcenorientiert mit Vielfalt umzugehen. Die neoliberale Wirtschafts-

politik begegnet Differenzen somit nicht mehr mit einer Strategie der Assimilation, sondern

der Strategie der Verwertbarkeit (Tuider et al., 2015, S. 9). Diese Ökonomisierung von Diversi-

tät, zeichnet sich dadurch aus, dass sie Andersheit zur Vermarktung fixiert – also essentiali-

sierende Zuschreibungen tätigt – und Differenzen als gleichwertig betrachtet  (Kourabas &
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Mecheril, 2015, S. 25). Die daraus resultierenden entpolitisierten Diversity-Management-Pro-

gramme bürgen die Gefahr, dass sie „politisch-verbindliche Anforderungsprofile, Gesetze und

Leitlinien verdrängen“ (Tuider et al., 2015, S. 9). 

Ab den 1990er Jahren wurde im deutschsprachigen Raum Diversity auch im Kontext sozialer

Arbeit diskutiert. Dabei wurde sich von der Orientierung an ökonomischer Effizienz und Pro-

fitoptimierung abgegrenzt (Walgenbach, 2015, S. 19). Die Attraktivität von Diversity-Konzpe-

ten für die Erziehungswissenschaften und Soziale Arbeit erklärt Walgenbach mit der Über-

windung von Defizitperspektiven auf  pädagogische  Zielgruppen.  Diversity  ziele  auf  Wert-

schätzung ab und würde somit Vielfalt als positive Ressource anerkennen (ebd.). 

Aus Diversity-Management-Programmen wurden Konzepte zur Interkulturellen Öffnung, die

grundlegend von einer Orientierung an sozialer Gerechtigkeit getragen sind. „Interkulturelle

Öffnung diskutiert, wie pädagogische und gesellschaftliche Institutionen strukturiert werden

müssen, um individuellen und lebensweltlichen Verschiedenheiten gerecht zu werden und

soziale Ausgrenzung zu verhindern“ (Tuider et al., 2015, S. 10). Der Begriff Interkulturell be-

zieht sich dabei nicht nur auf Migrationsphänomene, sondern umfasst auch soziokulturelle

Belange in einem breiteren Verständnis (ebd.). Ziel dabei ist es Zugangsbarrieren in Organisa-

tionen zu identifizieren und abzubauen sowie Angebote neu anzupassen und zu erstellen.

Neben dieser organisationalen Perspektive auf Diversität gibt es weitere Ansätze in den Sozi-

alwissenschaften, die sich mit Vielfalt, Diskriminierung und der Entwicklung von Handlungs-

kompetenzen  beschäftigen  und  auch  intersektionale  Wechselwirkungen  unterschiedlicher

Differenzverhältnisse berücksichtigen (ebd.). 

Was diese wissenschaftlichen Perspektiven auf Diversität verbindet, ist die Analyse von Iden-

titäten und Zugehörigkeiten und ihrem Zusammenspiel. Dabei wird der Anspruch verfolgt, ei-

nen integrativen Umgang mit Identitäts- und Zugehörigkeitsformen zu formulieren, der die

verschiedenen Differenzkategorien - race, class, gender, body 8- nicht exklusiv und isoliert be-

trachtet, sondern soziale Heterogenität als zusammenhängendes Ganzes in den Blick nimmt

(ebd.).  Kourabas  und  Mecheril  (2015,  S.  23) kritisieren,  dass  Differenzverhältnisse  dabei

grundsätzlich positiv anerkennend betrachtet würden, was mitunter zu einer „unreflektierten

8 Aus einer kapitalismuskritischen Perspektive und im Sinne eines Intersektionalen Ansatzes arbeiten Degele

und Winker (Degele & Winker, 2007) diese vier zentralen Differenzkategorien heraus, deren Offenheit und

Wechselwirkungen sie betonen. Sie wirken damit theoretisch fundiert einer „Beliebigkeit von Kategorien“

entgegen. Die Bezeichnung der Differenzkategorien race, class, gender, body ist im Rahmen dieser Arbeit an

die Begründungen von Degele und Winker orientiert. 
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Affirmation“ von Differenzen führe. Es sei daher fraglich, ob der  Diversitätsbegriff geeignet

sei für eine Analyse gesellschaftlicher Differenz- und Ungleichheitsverhältnisse. 

Kourabas und Mecheril (2015, S. 24) sehen die Gefahr, dass der Begriff Diversität, sich einem

Diskurs anschließt oder diesen bestärkt, der Macht- und Ungleichheitsverhältnisse eher de-

thematisiert  oder sogar  legitimiert  und fordern daher  eine kritische Distanznahme,  denn

„[d]ie Feststellung, dass Menschen unterschiedlich sind, birgt noch kein analytisch neues Po-

tenzial“ (ebd.). Eine solche kritische Distanznahme lässt sich mit Cameron und Kourabas ver-

anschaulichen, wenn sie Fragen: 

„Welche unterschiedlichen Perspektiven und gleichsam problematischen Implikationen ver-

bergen sich hinter dieser Diskussion um Vielfalt? Wer oder was wird überhaupt als beson-

ders, als vielfältig bezeichnet und damit als das Andere im Vergleich zu dem Normalen mitun-

ter erst erzeugt.“ (Cameron und Kourabas, 2013, S. 258) 

Sie  fordern  eine  kritische  Auseinandersetzung  mit  Heterogenität,  unter  Berücksichtigung,

dass der wissenschaftliche Diskurs eingebettet sei in (post-)koloniale Strukturen und somit

kein unproblematisches, sondern vielmehr ein politisch umkämpftes Feld darstelle (ebd.). 

Diversitätsansätze neigen laut Kourabas und Mecheril  (2015, S. 24) dazu, „erstens Verschie-

denheit zu setzen und zweitens diese Voraus-Setzung in naturalisierender Weise unmerklich

an Traditionen kontingenter hegemonialer Unterscheidungen zurückzubinden“. Dabei wer-

den nicht alle Subjektpositionen gleichermaßen berücksichtigt, sondern es werden diejeni-

gen markiert, die „klassischerweise als Andere gelten“ (ebd.). Die Frage danach in welchem

historischen Kontext und mit welchem Nutzen Andere zu Anderen gemacht wurden und wer-

den bleibt dabei unberücksichtigt. In anderen Worten ausgedrückt: Es besteht die Gefahr,

dass durch die Fokussierung auf vermeintliche und tatsächliche Unterschiede, Zuschreibun-

gen reproduziert werden, die aus der Perspektive einer Dominanzkultur9, eine binäre Auftei-

lung in ‚Wir‘  und ‚die Anderen‘ aufrechterhalten. Mecheril  (2008) betont, dass solche Zu-

schreibungen einer hegemonialen Ordnung unterliegen, die er als „Differenzordnungen“ be-

schreibt: 

9 Dominanzkultur bedeutet, „daß unsere ganze Lebensweise, unsere Selbstinterpretationen sowie, die Bilder,

die wir vom Anderen entwerfen, in Kategorien der Über- und Unterordnung gefaßt sind“ (Rommelspacher,

1998, S. 22). Dominanz beruht so wie Herrschaft auch auf einer stabilen Asymmetrie in der Verfügung von

Ressourcen, dennoch sind die Begriffe zu unterscheiden, denn Herrschaft basiert „in erster Linie auf Repres-

sion auf Geboten und Verboten, während Dominanz sich auf weitgehende Zustimmung stützt, indem sie

sich über die sozialen Strukturen und die internalisierten Normen vermittelt, weshalb sie in eher unauffälli -

ger Weise politische, soziale und ökonomische Hierarchien reproduziert“ (ebd. 1998, S. 26).
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„[I]n ihnen wird folgenreich unterschieden, in ihnen lernt man sich kennen, in ihnen bilden

sich Routinen des Körpers, der Sprache, des Denkens aus, die den eigenen Platz in einer si-

cher nicht starren, aber gut gesicherten Reihe von hierarchisch gegliederten Positionen wie-

dergeben.“ (Mecheril, 2008, o. S.) 

Solche Differenzordnungen seien aus dreierlei Hinsicht auch als Machtordnungen zu verste-

hen: Erstens weil Mittel der Disziplinierung zur Wirkung kommen und es gar nicht möglich ist,

sich diesen Ordnungen zu entziehen. Zweitens weil bestimmte Subjektpositionen gegenüber

andren politisch und kulturell privilegiert sind. Und drittens weil diese Ordnungen binäre Un-

terscheidungen bestärken und dadurch normierend wirken. 

Gesellschaftliche Realität und die eigene Position darin, wird mit Hilfe dieser Differenzord-

nungen erfahren, begriffen und verstanden, was zu machtvollen Unterscheidungen führt. Da-

her ist es wichtig, sich auf diese Ordnung nicht ausschließlich affirmativ zu beziehen. Um be-

stehende hierarchische Differenzordnungen nicht zu stützen bedarf es also eines Ansatzes,

der nicht nur die verschiedenen Differenzkategorien in ihrem Zusammenwirken und ihrer

Verwobenheit thematisiert, sondern auch die strukturellen Wirkungen sozialer Ungleichhei-

ten berücksichtigt (Kourabas & Mecheril, 2015, S. 26). 

Mecheril (2008 o. S.) schlägt daher im Umgang mit Diversität einen Ansatz vor, „der sich mit

der Vielzahl differierender Subjektpositionen und den unterschiedlichen Machtlinien und -

achsen beschäftigt, die diese Positionen hervorbringen“. Kourabas und Mecheril (2015, S. 27)

sprechen in diesem Zusammenhang von einem reflexiven Diversitätsansatz, der dazu anregt

sich in kritischer Distanz zu gesellschaftlich zugeschriebenen und internalisierten Positionen

zu verhalten und den Fokus auf Emanzipation, Empowerment und politische Selbstbestim-

mung setzt. 

„Die Thematisierung von Diversität ist erst dann als politische und pädagogische Praxis über-

zeugend, wenn aus dem Wissen um die Verwobenheit von Differenz und Machtverhältnissen

reflexive Konsequenzen gezogen werden.“ (Kourabas & Mecheril, 2015, S. 26)

Reflexiv bedeutet in diesem Kontext, „dass die unterschiedlichen Spannungsfelder, in denen

die Handlungsfähigkeit von Menschen durch Differenzbeachtung und -anerkennung ebenso

wie durch Differenzignoranz und -missachtung systematisch verunmöglicht wird, praktisch

fortlaufend zum Thema Sozialer Arbeit werden“ (Mecheril & Vorrink, 2012, zitiert nacht Tui-

der et al., 2015, S. 11). Eine zentrale Frage dabei lautet: „Weshalb in welcher Weise und mit
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welchen Folgen spielt ein bestimmtes Ensemble von Differenzlinien in einem konkreten Kon-

text eine Rolle?“ (Leiprecht, 2008b, zitiert nacht Kourabas & Mecheril, 2015, S. 27). 

So ein reflexiver und machtkritischer Ansatz enthält sich dem „Feiern der Differenz(en)“ (Me-

cheril,  2008  o.  S.) und  hinterfragt  kritisch,  inwiefern  durch  Anerkennung  von  Differenz

Machtverhältnisse als Dominanz- und Herrschaftsverhältnisse bestärkt oder ermöglicht wer-

den. Dabei muss es darum gehen, die ausschließenden Effekte selbstreflexiv zu betrachten

(bsp. mit Fragen wie: „Welche klischeehaften Vorstellungen werden befördert und revitali-

siert?  Welche Differenzzusammenhänge werden vernachlässigt?“),  und schließlich fordert

ein solcher Ansatz, Interesse an Unterscheidungen, die sich den machtvollen Ordnungen ent-

ziehen. Es geht somit um eine Beachtung des uneindeutigen mit dem Ziel „den Menschen

gerechter zu werden“ (Mecheril, 2008, o. S.).

Wenn in der vorliegenden Arbeit von einer diversitätssensiblen Perspektive gesprochen wird,

dann wird sich auf den beschriebenen reflexiven Ansatz bezogen, der Differenz und Macht

zusammen denkt. Diversitätssensibel drückt aus, dass im Spannungsfeld von Differenzbeach-

tung und -missachtung ein sensibler  Umgang erforderlich ist,  der weder essentialisierend

wirkt noch die wirkmächtigen Differenzordnung ignoriert. 

3.3 Zusammenfassung: Was bedeutet machtkritisch?

In Anlehnung an Foucault ist Macht zu verstehen „als ein Netz produktiver und gleichzeitig

prohibitiv wirkender Effekte, die den gesellschaftlichen wie den individuellen Körper durch-

ziehen, formen und trotz ihres allumfassenden Charakters auch Optionen des Widerstandes

bergen“  (Cameron & Kourabas, 2013, S. 260).  Während bei traditioneller Macht der Fokus

auf die Vertreter:innen des Machtzentrums mit dem monopolistischen Recht zu integrieren

bzw. auszuschließen gerichtet wird, wirken hingegen bei modernen Machtprozessen „gesell-

schaftlicher Fremdzwang und innerpsychischer Selbstzwang“  (Kneer, 2012, S. 274) zusam-

men. Dies funktioniert durch „[…] Mechanismen und Instanzen, die eine Unterscheidung von

wahren und falschen Aussagen ermöglichen und den Modus festlegen, in dem die einen oder

anderen sanktioniert werden“  (Foucault, 1978, zitiert nacht Cameron & Kourabas, 2013, S.

260).   

Machtkritisches Denken erfordert  ein  Bewusstsein über diese unsichtbaren und subtilen

Machtwirkungen. Nur ein analytischer Blick auf die Unterscheidungen bzw. Differenzen, die
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durch Diskurse machtvoll erzeugt und aufrechterhalten werden, ermöglicht es Machtverhält-

nisse zu erkennen.  In Anlehnung an Camaron und Kourabas (2013) wird  machtkritisch als

eine „mehrfach reflexive Orientierung“ verstanden. Zum einen geht es auf der Subjekteben

um eine selbst-reflexive Haltung gegenüber eigenen Vorstellungen, sowie stereotypen Denk-

und Handlungsweisen, zum anderen geht es um die Reflexion machtvoller Diskurse, die aus-

schlaggebend dafür sind, wer auf wessen Kosten von Ungleichheitsverhältnissen profitiert

(ebd. 2013, S. 260). Eine machtkritische Perspektive sensibilisiert also zum einen den eigenen

Blick auf ‚Andere’ „vor dem Hintergrund ihrer Verflechtung in gesellschaftliche Ungleichheits-

verhältnisse“ (ebd.) und berücksichtigt zum anderen die Gefahr durch Reproduktion gesell-

schaftlicher Dominanzdiskurse Ungleichheiten zu stabilisieren.

Wie mit der kritischen Diskussion zum Diversitätsbegriff aufgezeigt, bedarf ein machtkriti-

scher Ansatz des Bewegens im Spannungsfeld von Differenzbeachtung und -missachtung. Es

gilt sich dem „Feiern von Differenz“ (Mecheril, 2008 o. S.) zu enthalten und gleichzeitig die

Erfahrungen, die Menschen aufgrund wirkmächtiger Differenzkategorien und deren Verflech-

tungen machen, anzuerkennen. Eine machtkritische Perspektive fungiert schließlich als ein

„widerständiges Korrektiv“ (Cameron & Kourabas, 2013, S. 261), um Diskurse, die Ungleich-

heiten produzieren, zu hinterfragen und zu kritisieren. Das Ziel einer machtkritischen Haltung

ist somit letztlich die Umgestaltung von Strukturen, die soziale Ungleichheit hervorbringen. 

Der machtkritische Ansatz mit seinem reflexiven Charakter folgt letztlich dem postkolonialen

Perspektivwechsel, indem der Fokus weg von der Produktion des Anderen und hin zur Pro-

duktion der Norm gelegt wird,  wodurch wirkmächtige Konstrukte wie Heteronormativität

oder Weißssein sichtbar werden. Es gilt dabei Machtverhältnisse zu erkennen und zu dekon-

struieren, die  sich in binären Oppositionen widerspiegeln (Ha, 2016, S. 42). Die unvermeidli-

che Involvierung der Subjekte in diese Machtverhältnisse führt zu der Forderung, „die eigene

Position im Diskurs wie in der Gesellschaft zu lokalisieren und zu hinterfragen“ (Ha, 2016, S.

41). Eine solche reflexive Selbstverortung und Selbstüberprüfung, sollte dazu führen, die Aus-

gangsbedingungen jedes Sprechens und jeder Sprechposition zu beachten, und versuchen,

die herrschende Definition von Normalität und die darin eingeschriebenen Interessen zur

Aufrechterhaltung der  machtvollen  Unterschiede,  die  durch  die  Kategorien gender,  class,

race, body zum Ausdruck kommen, zu dekonstruieren (Ha, 2016, S. 41). Die Frage der Sub-

jektkonstituierung wird somit zur Voraussetzung machtkritischen Denkens.
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4. Machtkritisch-Systemische Beratung

Nachdem nun sowohl für den Begriff systemisch als auch für den Begriff machtkritisch einige

zentrale Aspekte hergeleitet wurden, lassen sich diese gegenüberstellen und zusammenden-

ken. Daraus ergeben sich folgende Fragen: Wenn das Denken im Kontext ein wichtiges syste-

misches Prinzip darstellt, inwiefern spielt dann auch Macht eine Rolle in diesem Kontext?

Wenn mit der Kybernetik zweiter Ordnung die Beobachtung der Beobachter:innen zu einem

ganz zentralen Aspekt systemischen Arbeitens wurde, welchen Stellenwert wird dann der Be-

trachtung der gesellschaftlichen Positionierung der Beobachter:innen zugesprochen? Inwie-

fern führt der systemische Imperativ ‚erweitere die Anzahl der Möglichkeiten‘ dazu, domi-

nante Diskurse  zu dekonstruieren? Bedeutet  Verantwortung für  den Beratungsprozess  zu

übernehmen auch, sich im Spannungsfeld von Differenzbe- und missachtung sensibel und

verantwortungsvoll zu bewegen? Können die Haltungen von Neutralität und Allparteilichkeit

dazu führen, allen Beteiligten gerecht zu werden, oder benötigt es ein widerständiges Korrek-

tiv, dass sich parteilich positioniert?

Auf der Suche nach Antworten auf diese Fragen, die an der Schnittstelle von machtkritischen

und systemischen Perspektiven angesetzt sind, stellen sich feministische und narrative Ansät-

ze als besonders fruchtbar und erwähnenswert heraus. Dadurch, dass der aufgeführte Begriff

machtkritisch in Verbindung gebracht wurde mit den Diskussionen um Diversität, lässt sich

der Blick aber auch auf Ansätze der interkulturellen systemischen Beratung richten, da dort

der Umgang mit Diversität verhandelt wird. Dies ist jedoch eher als ein Exkurs zu betrachten,

da sich die inter- und multikulturellen Ansätze im systemischen Feld nicht als  machtkritisch

bezeichnen lassen. Bevor also der Fokus auf die feministischen und narrativen Ideen gerich-

tet wird, soll ein kurzer Exkurs zur interkulturellen systemischen Beratung eingebracht wer-

den. 

4.1 Exkurs: Interkulturelle systemische Beratung

Wie bereits mit der einleitend problematisierten Fachtagung beschrieben, führen interkultu-

relle Ansätze innerhalb des systemischen Feldes häufig zu einer Unterscheidung von ‚wir‘ und

den ‚Anderen‘.  In den Fachbüchern zu „Multikultureller“ (Schlippe et al., 2004) oder „Inter-

kultureller“  (Hegemann & Oestereich, 2018) systemischer Beratung  liegt der Fokus auf  Mi-
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gration und deren Folgen für systemische Beratung. Auch wenn dabei versucht wird, immer

wieder zu betonen, dass starre und essentialisierende Zuschreibungen nicht das Ziel einer In-

terkulturellen Perspektive sind, laden die Fachbücher eher zu einem „Feiern von Differenzen“

(Mecheril, 2008) ein, und weniger zu einer reflexiven und machtkritischen Betrachtung. 

In dem Buch „Multikulturelle systemische Praxis“ (Schlippe et al., 2004) wird den Leser:innen

einleitend ein „fremdes Gericht“ (ebd. 2004, S. 17) angeboten, dessen „Zubereitung“ (ebd.)

durch das Buch vermittelt werden soll. Die Zutaten bestehen unter andren aus „3 Esslöffel

Empathie, 2 Gläser frischer Anteilnahme, 5 Tüten Querdenken“ (ebd. 2004, S. 18). Diese Me-

tapher weiterführend und etwas salopp ausgedrückt, wird hier deutlich: Es fehlt eine Portion

Machtkritik, die Prise kritischer Selbstreflexion und eine Tüte Beachtung von strukturellen

Ungleichheiten. Aus machtkritischer Perspektive schmeckt das angebotene Gericht also eher

fade und benötigt einiges an kritischen Gewürzen. 

Die Autoren betonen, „dass es nur Sinn ergibt, Unterscheidungen vorzunehmen, wenn dar-

aus sinnvolle Unterschiede für die Praxis folgen“ (Schlippe et al., 2004, S. 37). Im Bezug auf

Migration unterscheiden sie  beispielsweise  zwischen „Arbeitsmigranten“,  „Spätaussiedler“

und „Flüchtlinge“. Die systemische Frage nach den Beobachter:innen, also wer wen von was

unterscheidet, wird dabei jedoch nicht gestellt. Auch die Frage danach, wer von solchen Un-

terscheidungen profitiert und wem solche Unterscheidungen möglicherweise schaden, bleibt

ausgeblendet. Stereotype Zuschreibungen gegenüber den „generalisierten Fremden“ werden

von Schlippe et al. (2004, S. 85) zwar problematisiert, dies geschieht jedoch unter ständiger

Reproduktion von Stereotypen (vgl. ebd. 2004, S. 88).  So wird sogar als methodischer Um-

gang damit vorgeschlagen, den Ratsuchenden gegenüber die eigenen Stereotype zu formu-

lieren und zu fragen, ob diese zutreffen (vgl. ebd. 2004, S.89). Auch wenn hier die Intention

ist, eigene Stereotype selbstkritisch zu hinterfragen, werden durch die Markierung des ‚An-

dersseins‘ bestehende machtvolle Diskurse bedient und bestärkt.

Auch bei Hegemann und Oestereich (2018) stehen kulturelle Unterschiede im Fokus der Be-

trachtung. Kultur verstehen sie als dynamisch und deuten an, dass auch Differenzkategorien

(race, class, gender, body) die „Orientierung einer kulturellen Entwicklung“ prägen  (Hege-

mann & Oestereich,  2018,  S.  17).  Die  Damit  verbundenen „Machtordnungen“  (Mecheril,

2008) finden dabei jedoch keine Berücksichtigung. Zwar wird dem Thema Rassismus und Dis-

krimierung ein kurzer Beitrag gewidmet, jedoch ohne reflexive Konsequenzen in den Blick zu
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nehmen. Privilegierte Postionen bleiben weitestgehend unmarkiert oder werden hinter ei-

nem „wir“ verschleiert und normalisiert (vgl. ebd. 2018, S. 21). 

Grundsätzlich ist festzustellen, dass multi- und interkulturelle Betrachtungen innerhalb des

systemischen Ansatzes, in erster Linie auf kulturelle Besonderheiten eingehen, mit dem Ziel

Missverständnissen vorzubeugen und eine offene, neugierige und tolerante Haltung zu pos-

tulieren. Die Thematisierung von Macht und wirkmächtigen Diskursen und eine reflexive Aus-

einandersetzung damit wird dabei umgangen. 

Anders ist dies bei den feministischen und narrativen Ansätzen, die mit Bezug auf Foucault

die subtilen und unsichtbaren Wirkweisen von Macht zum Thema machen. Aus Sicht der kri-

tischen Beratungsforschung ist diese Thematisierung notwendig, denn Beratung gestaltet ak-

tiv mit an der „Vergesellschaftung von Subjekten“ (Schulze, 2018, S. 48) und bedarf somit ei-

ner (macht-)kritischen Beobachtung. Wie solche Beobachtungen im Feld der systemischen

Beratung aussehen können, wird im Folgenden aufgezeigt.

4.2 Feministische Ansätze

Foucaults Überlegungen, dass Macht nicht mehr nur als traditionelle Macht zu verstehen ist,

die einige wenige Personen besitzen, sondern als ein Netz, welches das tägliche Leben be-

stimmt, waren für feministische Ansätze ein wichtiger theoretischer Bezugspunkt um deut-

lich zu machen: „das Private ist politisch“ (Goldner, 1994, S. 93). Macht wurde somit zu ei-

nem zentralen Begriff für  feministische Überlegungen – auch innerhalb der systemischen

Theorie. Dabei lassen sich die feministischen Ansätze der 1990er Jahre von den aktuelleren

dekonstruktivistischen feministischen Überlegenen unterscheiden.

4.1.1 Feministische Kritik der 1980er und 90er Jahre

Ausgangspunkt feministischer Kritik im Bereich der Familientherapie ist die Feststellung, dass

„das Geschlecht im Gegenstandbereich Familie eine der zentralen Bestimmungsgrößen dar-

stellt.“  (Ebbecke-Nohlen,  1992,  zitiert  nach  Grubner,  2014b,  S.  21).  In  dem  Sammelband

„Frauen und Macht“ (Goodrich, 1994b) kritisiert die Herausgeberin, dass die Systemtheorie

bei der Zeichnung eines scheinbar kohärenten Bildes der Phänomene in Familien, so wichtige

Faktoren wie Macht und Geschlechterzugehörigkeit sowie deren Korrelationen, keine Beach-
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tung schenkt. Die Frage wie die Familientherapie Macht als wichtiges Organisationsprinz aus

dem Familienleben ausklammern konnte, beantwortet Goodrich mit Blick auf die Systemthe-

orie zweiteilig: Einerseits sei die Systemtheorie zu abstrakt um Machtverhältnisse aufzude-

cken und zu analysieren und andererseits sei sie dafür zu konkret. Zu abstrakt, weil es bei der

systemtheoretischen Betrachtung von Beziehungen innerhalb der  Familie  scheinbar  keine

Rolle spielt, „ob eventuell eine der beteiligten Personen mehr Nachteile aufgrund der Situati-

on erfährt als eine andere“ (Goodrich, 1994a, S. 31), zu konkret, weil Familien übergreifende

Muster, die gesellschaftliche Ungleichheiten spiegeln, ausgeblendet bleiben.

Das Konzept der Zirkularität stellt bei dieser Kritik einen wichtigen Bezugspunkt dar, denn die

familientherapeutische Konkretisierung dieses Konzepts,  hat laut Walsh und Scheinkmann

(1991, S. 40) dazu geführt, Zirkularität nur zwischen Individuen innerhalb der Familie als be-

deutsam anzusehen, wodurch einerseits intrafamiliäre Prozesse fokussiert und andererseits

historische und sozialpolitische Zusammenhänge vernachlässigt werden konnten. 

Systemische Ansätze […] sind wirklich reduktionistisch, da sie meinen, die alleinige Betrach-

tung der Interaktionen der Familienmitglieder reiche aus, um alles über die Familie zu erfah-

ren. Die Dysfunktion einer Familie wird als inneres Ereignis angesehen als ein intrafamiliäres

Problem unabhängig vom Kontext.“ (Hare-Mustin, 1991, S. 55)

Gleichzeitig habe das Konzept der Zirkularität dazu geführt, „die Verantwortung für eine be-

stimmte Interaktionssequenz ebenso wie ihre Folgen allen Beteiligten gleichermaßen zuzu-

schreiben“ (Goodrich, 1994a, S. 31). Systemisch-zirkuläre Beschreibungen können somit Ge-

walt unsichtbar werden lassen, da es keine Täter:innen und Opfer gibt, sondern lediglich „Be-

ziehungsdilemmata“ (Goldner, 1993, S. 217). Mit der systemischen Perspektive konnte somit

häusliche Gewalt verschleiert und mitunter sogar als funktional dargestellt werden  (Good-

rich,  1994a).  Die  Vorsichtigkeit  in  Bezug  auf  normative  Theorien  führte  laut  Walsh  und

Scheinkmann (1991, S. 18) dazu, eine neutrale Haltung zu wahren, mit dem Glauben, „dass

jedes Individuum oder die Familie für sich selbst definieren muss, was normal und gesund

ist“. Dieser grundsätzlich lobenswerte Ansatz führe jedoch in eine Sackgasse, weil der Kon-

text außer acht gelassen wird und die zur Verfügung stehenden Lösungen eingeschränkt wer-

den (ebd.).  Walsh und Scheinkmann kommen zu dem Entschluss:  „Obwohl ein wertfreies

Therapiemodell  ideal  sein könnte, scheint Neutralität in der Realität  eine Utopie zu sein“
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(Walsh & Scheinkmann, 1991, S. 19). Das Bestehen auf Neutralität führte dazu, dass einige

Fragen lange Zeit unbeantwortet blieben: 

„Ist es grundsätzlich möglich, in einem System zu intervenieren und es zu beeinflussen und

dabei neutral zu bleiben? Ist es moralisch, sogar dann Neutralität zu wahren zu suchen, wenn

systemische Muster sexuellen Missbrauchs unterstützen?“  (Walsh & Scheinkmann, 1991, S.

42) 

Hare-Mustin (1991, S. 46) macht deutlich, dass die Idee der Neutralität die Tatsache leugnet,

„dass alle TherapeutInnen normative Konzepte von gutem und schlechtem Funktionieren,

von Entwicklung und Stagnation von weiblich und männlich haben“.  Auch die Neutralität

selbst repräsentiere einen Wert und entpuppt sich somit als eine Neutralität der hegemonia-

len männlichen Position, die diese Theorien entworfen haben. 

„Da ‚die Welt des Mannes‘ bei der Entwicklung der systemischen Modelle im Vordergrund

stand, wurden die Frauen ‚anders‘ definiert (durch die Männer), ihre Positionen als Ehefrau

und Mutter und ihre Erfahrungen wurden nicht wahrgenommen.“  (Walsh & Scheinkmann,

1991, S. 40)

Dass das männlich geprägte kybernetische Modell, weder den sozialen und ökonomischen

Kontext erklärt, in den Familien eingebettet sind, noch die Machtunterschiede zwischen Fa-

milienmitgliedern berücksichtigt,  ist  der  zentrale  Bestandteil  der  feministischen Kritik  der

1990er Jahre. Am problematischsten ist laut Walsh und Scheinkmann (1991, S. 15) jedoch,

dass bei dem grundsätzlich emanzipatorischen Gedanken, menschliches Verhalten nicht auf-

grund biologischer Unterschiede zu erklären, „das Kind mit dem Bade [ausgeschüttet]“ wur-

de, indem der Fokus von Systemiker:innen ausschließlich auf die Kommunikation gelegt wur-

de und die Kategorie Geschlecht somit als irrelevant für die Familientheorie angesehen wer-

den konnte. Problemlagen innerhalb von Familien entstehen demnach nicht aufgrund sozia-

ler  Ungleichheiten,  sondern aufgrund der Schwierigkeit  Regeln auszuhandeln.  Dabei  wird

übersehen, dass Rollen und Normen reziprok konstituiert sind und Personen aufgrund ge-

schlechtlicher Sozialisierung mit unterschiedlichen Erfahrungen und unterschiedlichem Aus-

maß an Macht in Beziehungen treten (Walsh & Scheinkmann, 1991, S. 17). Avis (1994, S. 186)

schreibt dazu passend, dass Familientherapeut:innen häufig Machtprobleme mit Kommuni-

kationsproblemen verwechseln.
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Feministische Kritiker:innen warfen auch die Frage auf, wie es sein kann, dass Macht im Kon-

text von Geschlecht ausgeblendet wird, während bezüglich unterschiedlicher Generationen

Machtunterschiede thematisiert werden. Während anerkannt wurde, dass Machtunterschie-

de zwischen den Generationen wichtige Regeln für das Zusammenleben der Familie bestim-

men, wurden Geschlechterhierarchien übersehen (Walsh & Scheinkmann, 1991, S. 20). Die

einleitende Frage, nach bedeutsamen Unterschieden, lässt sich hier wieder aufgreifen: Wel-

cher Unterschied macht einen Unterschied? Warum wurde Macht zwischen den Generatio-

nen beobachtet bzw. unterschieden, aber Macht im Bezug auf Geschlecht ignoriert? Walsh

und Scheinkmann (1991, S. 43) formulieren dazu provokant, dass ein Unterschied wohl nur

dann einen Unterschied macht, wenn er für Männer einen Unterschied macht.

Hare-Mustin (1991, S. 63) beschreibt „Veränderung“ als das Ziel familientherapeutischer Ar-

beit. Doch die Theorien über das, was sich verändern sollte, sind abhängig von denen, die die

Theorien entwickeln. Es ist also nicht verwunderlich, dass innerhalb der weißen und männli-

chen Theoriebildung systemischer Arbeit, einige Leerstellen zu finden sind. Insbesondere die

traditionelle Familienstruktur, auf der die Familientherapie aufbaut, spiegelt die männlichen

Normen der Gesellschaft und die dementsprechende weibliche Komplementarität wider und

ist von geschlechtsspezifischen Vorurteilen bestimmt (Hare-Mustin, 1991, S. 52). Hare-Mus-

tin teilt diese Vorurteile in zwei Kategorien ein: 1. Die Überbewertung von Unterschieden

zwischen menschlichen Gruppen – das Alpha-Vorurteil. Und 2. Leugnung von Unterschieden

selbst dort, wo sie existieren – das Beta-Vorurteil.

„Systemische Ansätze, die Familienmitglieder als gleichrangige Interaktionspartner in rekursi-

ven Komplementarität sehen, führen dazu, Unterschiede in Bezug auf Macht, Ressourcen, Be-

dürfnisse und Interessen unter den Familienmitgliedern nicht zu beachten. Derartige Theori-

en sehen die undifferenzierte Behandlung von Familienmitgliedern als Gleichbehandlung in

der Annahme an, daß in einer normalen Familie Männer und Frauen sich auf der gleichen hi -

erarchischen Ebene befinden. Daher haben wir hier ein Beta-Vorurteil: Dadurch, daß Thera-

peutInnen den geschlechtsspezifischen Unterschied ignorieren, unterstützen sie ihn.“ (Hare-

Mustin, 1991, S. 57)

Die innovativ erscheinenden Ideen der systemischen Bewegung, wurden durch die feministi-

sche Kritik als konservativ entlarvt. Wenn Familientherapie sich nicht für gesellschaftliche,

ökonomische und politische Kontexte interessiere, dann wird sie „zur Komplizen der Gesell-

schaft, beteiligt an der Unterdrückung der Frau“ (Goodrich, 1994a, S. 32). 
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Diese Kritiken haben dazu geführt, dass im Zuge der 1990er Jahre im Bezug auf häusliche Ge-

walt eine „Integration feministischer Ideen“ (Kirschenhofer, 2014, S. 176) in das systemische

Denken stattgefunden hat. Eine intensive Vertiefung oder Weiterentwicklung feministischer

Theorien blieb jedoch im systemischen Kontext weitestgehend aus  (Kirschenhofer, 2016, S.

101). Auch die bereits in den 90er Jahren geforderte geschlechtergerechte Sprache, sowie

die Entwicklung von Metaphern und Ritualen, die Frauen sicht- und hörbar machen, ist noch

keine Selbstverständlichkeit in der systemischen Literatur und Praxis (Grubner, 2014b, S. 22). 

4.1.2 Feministischer Dekonstruktivismus

Die aufgeführten Kritikpunkte aus den 1990er Jahren haben laut Kirschenhofer (2016, S. 101)

(im deutschsprachigen Raum) an Aktualität nicht verloren. Zwar könne mittlerweile die Ge-

schlechterperspektive im systemischen Denken vorausgesetzt werden, eine kritisch reflexive

Auseinandersetzung mit Geschlecht sei im Feld der systemischen Beratung jedoch kaum zu

erkennen.

„Der Umstand, dass sich viele systemische Therapeut:innen der Illusion hingeben, sie wären

‚gender-sensibel‘, trägt zum Problem bei, weil sie glauben, sie müssten sich damit nicht mehr

wirklich auseinandersetzen.“ (Kirschenhofer, 2019, S. 28) 

Kirschenhofer (ebd.) erklärt, dass die Wende von der Kybernetik 1. Ordnung zur Kybernetik 2.

Ordnung von Systemiker:innen sogar als Indiz eingeführt wird, sich nicht mehr damit be-

schäftigen zu müssen. Die kooperative, neugierige und fragende Haltung  erscheine vielen

Systemiker:innen wohl als progressiv genug. Dabei liege grade in dieser erkenntnistheoreti-

schen Konzeptualisierung der Berater:innen als Miterzeuger:innen von Realitäten das Poten-

zial sich Verantwortungsbewusst mit Geschlechterverhältnissen auseinanderzusetzen (ebd). 

„Nachdem eine  solche  Auseinandersetzung  jedoch  den  derzeit  dominierenden kapitalisti-

schen Interessen widerspricht, so erscheinen stattdessen jedes Jahr zahlreiche systemische

Werkzeug- und Fragetechniken-Bücher, deren Geschwätzigkeit in Sachen Machbarkeit an eine

autoritärere Ära der Familientherapie erinnert.“ (Kirschenhofer, 2019, S. 28)

So lässt sich eine „Geschlechtsvergessenheit“ (ebd. 2019, S.27) – im Sinne des Beta-Vorur-

teils – auch heute noch im systemischen Ansatz erkennen, der „aufgrund der konservativ-

männlichen Dominanz der Theoretiker im Schreiben und Lehren die zweite Frauenbewegung

mit beharrlicher Resistenz ‚unbeschadet‘ überstanden hat“. Kirschenhofer bemängelt, dass in
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den aktuellen Lehrbüchern systemischer Therapie und Beratung feministische Themen und

Beiträge  zu  wenig  Beachtung  finden  und  eine  „integrative  Reflexion  im  Sinn  von  Quer-

schnittsmaterie Geschlecht“ (ebd.) ausbleibt.

Für Grubner (2014a, S. 77) ist das Ausbleiben weiterer Diskussionen um den Themenkomplex

Geschlecht insofern erstaunlich, „als zeitlich mit der Implementierung der Geschlechterper-

spektive in die systemische Theorie eine Weiterentwicklung im Kontext feministischer Wis-

senschaft stattfindet, die mit dem Namen Judith Buttler verbunden ist“. Grubner (2014b, S.

25) bedauert, dass auch zwanzig Jahre nach dieser neuen Erkenntnisse, in der systemischen

Fachliteratur  noch immer an die  Konzepte der  Sex-Gender-Trennung10 sowie  der  Zweige-

schlechtlichkeit festgehalten wird. 

Der feministische Diskurs hat sich weiterentwickelt und das Geschlechtermodell der Sex-Gen-

der-Trennung, welches den aufgeführten Kritiken der 80er und 90er Jahre zugrunde lag, hat

sich erkenntnistheoretisch als nicht haltbar erwiesen. Dennoch hat sich dieses Konzept zu ei-

ner radikal emanzipatorischen Idee etabliert und konnte fruchtbar gemacht werden für sys-

temische Therapie und Beratung (Grubner, 2014b, S. 24). Butler entlarvt jedoch die Trennung

von Sex-Gender „als machtvolle, diskursive Legitimation und Aufrechterhaltung der Trennung

von Natur und Kultur“ (ebd. 2014a, S. 77). Wie Grubner mit Verweis auf Butler aufzeigt, wer-

den dadurch Geschlechterhierarchien reproduziert und Konzepte der Zweigeschlechtlichkeit

aufrechterhalten. Heterosexualität bildet dabei die „Matrix des sozial Sinnvollen und Versteh-

baren“ (Kirschenhofer, 2016, S. 100) und sichert die Anschlussfähigkeit an dominante Diskur-

se.

„Jeder Berater und Therapeut strickt an der ‚heterosexuellen Matrix‘ mit – über Art und In-

halt von Fragen, Aussagen, Reflexionen, über Blicke, Stimme und Tonfall, aber auch darüber,

wofür man sich (nicht) interessiert, was (nicht) gehört wird oder werden kann.“ (Kirschenho-

fer, 2016, S. 101)

Kirschenhofer sieht eine selbstreflexive kontinuierliche Auseinandersetzung mit dem Thema

Geschlecht als notwendig an, „um im ‚Balanceakt eines Sowohl als auch‘ beweglicher zu wer-

den - sowohl die Berücksichtigung der Bedeutung von Unterschieden als auch ein Offenblei-

ben für die Einzigartigkeit von Menschen jenseits von Geschlecht“ (ebd. 2019, S. 29). Dies ist

insbesondere für Beratung von Wichtigkeit, als einen Ort, an dem „Prozesse der (Re-)Kon-

10 Die Sex-Gender unterscheidet Geschlecht als einerseits biologisches Faktum – Sex - sowie anderseits als

Produkt kultureller und sozialer Prozesse – Gender. (Geimer, 2013)
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struktion männlicher, weiblicher oder queerer Identitätsentwürfe gestaltet und Machtkon-

stellationen repräsentiert und aktualisiert werden (können)“ (ebd. 2016, S. 101).

Grubner betont, dass die als selbstverständlich geltenden Konventionen des Verstehens her-

ausgefordert werden müssen, um ein „mehr an Möglichkeiten“ vorstellbar werden zu lassen.

Mit Bezug auf Butler erklärt Grubner (2014b, S. 80), dass es nicht darum gehe, neue Wahr-

heiten zu Geschlecht zu etablieren, sondern den Machtkomplex – Diskurs-Geschlecht-Sexua-

lität-Identität - zu analysieren und dadurch der Naturalisierung zu entreißen. Somit ergibt

sich die Chance „die Türen für erweiterte geschlechtliche Vorstellungsräume zu öffnen. Das

bedeutet  immer  auch  eine  politische  Positionierung  im  gesellschaftlich-diskursiven  Feld“

(ebd. 2014a, S. 80).

Grubner (2014a, S. 77) regt dazu an, die Ausführungen von Buttler mit den Ansätzen der nar-

rativen Therapie zusammen zudenken, da sich beide auf Foucault beziehen und nach den po-

litischen Implikationen spezifischer Wahrheitsdiskurse fragen. Damit einhergehend plädiert

sie dafür, den radikalen Konstruktivismus mit dem sozialen Konstruktionismus zu erweitern. 

Der Fokus dieser hier aufgeführten Kritiken liegt in der Dekonstruktion dominanter Diskurse.

Die kontinuierliche und selbstreflexive Beschäftigung mit dem Spannungsfeld von Differenz-

be- und -entnennung wird dabei eingefordert und ein deutlicher politischer Anspruch formu-

liert.  All  dies  sind  Aspekte,  die  als  machtkritisch  zusammengefasst  werden  können.  Die

Beachtung von intersektionalen Verflechtungen von race, class, gender und body kommt da-

bei jedoch zu kurz. 

4.2 Der narrative Ansatz

Der narrative Ansatz im Kontext systemischer Therapie und Beratung entstand in den frühen

1980er Jahren durch die Zusammenarbeit des Australiers Michael White und des Neuseelän-

ders David Epston. Ausgehend von den systemtheoretischen Arbeiten von Bateson, setzte

sich  White  mit  den poststrukturalistischen Gedanken Foucaults  auseinander  (Kronbichler,

2016, S. 71). In dem Buch „Macht – Diversität – Ethik in der Beratung“ beschreibt Schulze

(2018,  S.  35) die  Arbeiten  von  White  als  eine  „Fundgrube  für  gesellschaftskritische  und

machtsensible Beratungspraxis“.

Die Grundannahme des narrativen Ansatzes lautet, dass Erfahrungen in Geschichten (Narrati-

onen) zusammengefasst werden und Wirklichkeit aus miteinander geteilten Geschichten be-
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steht.  Sinn  und  Bedeutung  dieser  Geschichten  werden  in  sozialen  Systemen gemeinsam

sprachlich erzeugt und aufrechterhalten. Dadurch unterscheidet sich die Geschichte von der

Erfahrung insofern, als sie „den Gesetzen der Sprache und der jeweiligen erzählerischen Tra-

ditionen“ (Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 60) unterliegt. Es sind daher nicht „die Erfahrun-

gen, die Menschen prägen, sondern die Geschichte, die er oder sie bzw. das jeweilige soziale

Bezugssystem aus den Erfahrungen macht“ (ebd.; Herv. i. O.). Der Fokus des narrativen An-

satzes liegt damit weniger auf dem konkreten Verhalten, als auf den persönlichen und kollek-

tiven Ideen, die dahinter stehen. Der narrative Ansatz geht davon aus, dass „wir unsere Er-

fahrungen mittels der für unsere Identität maßgeblichen Geschichten interpretieren“ (Kron-

bichler, 2016, S. 71). Die daraus resultierende „Matrix der Selbsterzählungen“ (ebd.) konstitu-

iert welche Erfahrungen und Aspekte unseres Erlebens eine Stimme haben und welche nicht.

„Narrative  Therapie  befasst  sich  mit  dem Neu-  oder  Wiederverfassen,  dem Re-authoring

(White 1995) alternativer Geschichten, die im Gegensatz zu den dominanten, einschränken-

den Geschichten stehen, welche zu problemgesättigten Selbsterzählungen geworden sind.“

(Kronbichler, 2016, S. 72)

Durch das Externalisieren von Problemen soll eine sprachliche Trennung von Person und Pro-

blem angeregt werden, wodurch der Raum für alternative Geschichten eröffnet wird und bis-

her marginalisierte aber bedeutsame Aspekte der Lebensgeschichte wieder zugänglich ge-

macht werden (White & Epston, 1994, S. 55; White & Loth, 2010, S. 33). Mit Bezug auf Fou-

cault stellt White heraus, dass (Selbst-)Erzählungen die gelebten Erfahrungen nicht ausrei-

chend wiedergeben und dass diese Erzählungen

„erstens wesentlich durch die ‚Wahrheitsdiskurse‘ der vereinheitlichenden Wissenschaften

geprägt sind und zweitens, daß die Menschen dazu gebracht werden, mittels der beschriebe-

nen Machtstrategien an ihrem leben und ihren Beziehungen Operationen durchzuführen,

durch die sie sich selbst und andere nach dem Bild modeln, das durch diese Diskurse vorgege-

ben wird“ (White & Epston, 1994, S. 46)

Selbsterzählungen sind grundsätzlich durch Diskurse geprägt, die festlegen, was als akzepta-

bel und erzählbar angesehen wird und was nicht. Gemeint sind damit Beschreibungen bzw.

Unterscheidungen, die in einem bestimmten soziohistorischen Kontext zu Verfügung stehen,

um sozialen und persönlichen Ereignissen Sinn und Bedeutung zu geben (Kronbichler, 2016,

S. 73). Defizitorientierte Selbsterzählungen greifen auf das gesamte kulturelle Repertoire an
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Möglichkeiten zurück, um Erfahrungen negativ zu interpretieren. Der narrative Ansatz strebt

an, solche defizitären Erzählungen zu dekonstruieren, „indem sie mit den ihnen zugrunde lie-

genden Annahmen, Perspektiven und dominanten gesellschaftlichen Vorstellungen in Verbin-

dung gebracht werden“ (ebd.). 

Eine  Narration  ist  also  nicht  als  etwas  individuelles  zu  verstehen,  sondern  ist  Ausdruck

sprachlicher,  diskursiver  Bedeutungszusammenhänge,  die  in  historisch  gesellschaftlichen

Aushandlungsprozessen verwoben sind. Somit geben die Inhalte von Geschichten und Erzäh-

lungen Aufschluss über aktuell herrschende Machtverhältnisse (Grubner, 2014b, S. 45). Der

narrative Ansatz weist somit eine deutliche konzeptionelle Verwobenheit von Subjekt und

Gesellschaft auf.

Zu beachten ist auch, dass Narrationen immer mit einer Positionierung einhergehen, denn in

jeder Konversation – verbal und non-verbal – positionieren wir uns selbst und werden von

anderen positioniert. Dies geschieht „relational zu den Ideen und Beziehungsvorstellungen,

die im Rahmen dieser Begegnung zum Ausdruck gebracht werden.“ (Kronbichler, 2016, S. 74) 

„Bestimmte Arten von Diskursen machen bestimmte Subjektpositionen verfügbar und schlie-

ßen andere eher aus. […] Positionen sind in einem Netz von Machtrelationen verbunden, in

dem unterschiedliche Berechtigungen für das ‚Zum-Ausdruck-Bringen‘ der eigenen ‚Stimme‘

existieren (etwa männliche und weibliche Positionen im patriarchalischen Geschlechterdis-

kurs).“ (Kronbichler, 2016, S. 75)

Durch diskursive Praktiken werden Diskurse aufrechterhalten, unterstützt und konkurrieren-

de Diskurse marginalisiert. Der narrative Ansatz ist in das Machtfeld westlicher Kultur einge-

bettet und steht nicht außerhalb dieses Feldes von Wissen und Macht und ist nicht abge-

trennt von vorherrschenden Ideologien und Strukturen. Daher ist es aus narrativer Perspekti-

ve wichtig, dieses Eingebundensein zu reflektieren und das eigene Expert:innentum immer

wieder kritisch zu hinterfragen (ebd.). 

„Außerdem sollten wir nicht dem Glauben erliegen, Therapie habe nichts mit sozialer Kon-

trolle zu tun, sondern eher davon ausgehen, daß dies sehr wohl immer der Fall gewesen sein

könnte. […] [W]enn wir uns denjenigen anschließen, die diese Praktiken in Frage stellen, dann

sollten wir auch akzeptieren, daß wir uns notwendigerweise auch politisch betätigen“ (White

et. al. 1998, 47). 
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Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der narrative Ansatz danach fragt, „wie Men-

schen in ihrer jeweiligen gesellschaftspolitischen Einbettung Probleme inklusive deren einge-

lagerter Bedeutungen beschreiben“ (Grubner, 2014b, S. 61). Die Art und Weise wie mit Pro-

blemen umgegangen wird, vergleicht White mit „investigativen Journalismus“ (White & Loth,

2010, S. 35), dessen oberstes Ziel es ist, „die mit Macht und Privilegienmissbrauch verbunde-

ne Korruption aufzudecken“ (ebd.). 

„Die Bezugnahme auf Foucault ermöglicht einen diskurstheoretischen Blick sowohl auf die hi-

erarchisierenden als auch ein- und ausschließenden Wirkungen von Diskursen zu werfen. In-

sofern kann die fast unmerkliche Präsenz von Macht […] ins Zentrum der Aufmerksamkeit rü-

cken (vgl Gergen 2002, 55).“ (Grubner, 2014b, S. 61)

In der Praxis systemischer Beratung geht es dann darum, zu analysieren, welche (Selbst-)Er-

zählungen zur Sprache kommen und welche ausgelassen, vernachlässigt oder unterdrückt

werden.  Es  wird nach Ausnahmen gesucht  und alternative Geschichten entwickelt.  Herr-

schende Diskurse sollen dabei dekonstruiert werden. Die Ergründung neuer Möglichkeitsräu-

me führt zu mehr Komplexität, aus der sich die Ratsuchenden neuen Sinn konstituieren kön-

nen (Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 125). 

 

4.3 Was bedeutet machtkritisch-systemisch? – Ein Zwischenstand

Feministische Systemiker:innen haben mit Bezug auf die gesellschaftliche Differenzkategorie

Geschlecht  bereits in den 1990er Jahren deutlich gemacht, dass  Macht in vielerlei Hinsicht

für systemische Betrachtungen relevant ist. Mit den dekonstruktivistischen und narrativen

Überlegungen wurden machtvolle Diskurse, die starre und ausschließende Muster aufrecht-

erhalten, in den Fokus gerückt. Eine wichtige Grundlage, die den hier vorgestellten dekon-

struktionistischen und narrativen Überlegungen gemein ist, ist der Bezug zum sozialkonstruk-

tionistischen Denken, wodurch der emanzipatorische und politische Anspruch unterstrichen

wird. Während die Frage nach Macht im radikalen Konstruktivismus laut Grubner (2014b, S.

53) unbeantwortet bleibt, ist sie für den sozialen Konstruktionismus ganz zentral. Beide The-

oriegebäude werden in der systemischen Literatur rezipiert, jedoch wird dem sozialen Kon-

struktionismus dabei deutlich weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Aus einer machtkritischen

Perspektive heraus erscheint ein Weiterdenken des radikalen Konstruktivismus hin zum sozi-

alen Konstruktionismus geboten und verdient einen kleinen Exkurs.
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4.3.1 Exkurs: Vom radikalen Konstruktivismus zum sozialen Konstruktionismus

Der wichtige Beitrag des radikalen Konstruktivismus für systemisches Denken wurde bereits

aufgezeigt (vgl. 2.3). Daraus ging hervor, dass es keine Beobachter:innen-unabhängige Wirk-

lichkeit gibt, woraus sich schließlich auch die Haltungen des Nichtwissen und Nichtverstehen

entwickelten.  Um  normative  Ideen  und  pathologisierende  Zuschreibungen  zu  kritisieren,

kann der Bezug zum radikalen Konstruktivismus sehr wertvoll sein. Gleichzeitig können da-

durch Machtverhältnisse verschleiert werden, wenn beispielsweise die Aufteilung der Men-

schen in zwei Geschlechter als „konsensuelle Realität“ (Grubner, 2014b, S. 49) beschrieben

wird.  Solche  konsensuellen  Realitäten  entstehen  im  radikal  konstruktivistischen  Denken

durch „rekursive strukturelle/sprachliche Koppellungen“ im zwischenmenschlichen Miteinan-

der, seien zum einen historisch tradiert und hätten sich zum anderen als funktional bewährt

(Grubner, 2014b, S. 53). Die Frage, die sich dabei aufdrängt lautet:

„[I]nwiefern [ist] dieses konsensuelle Denken funktionell – und für wen? Wer bestimmt und

nach welchen Kriterien, dass die konstruierte Funktion erfüllt wird? Wer profitiert, wer zahlt

den Preis? Wer kommt in dieser konsensuellen/sprachlichen, gesellschaftlich wirksamen Kon-

struktion gar nicht vor?“ (Grubner, 2014b, S. 53)

Grubner macht deutlich, dass nicht jede Person Anteil an der Herstellung ihrer Realität hat

und dass die Beurteilung über die Funktionalität von Zweigeschlechtlichkeit von kontextuel-

len Machtverhältnissen durchdrungen ist. Systemisch ausgedrückt, haben nicht alle Beobach-

ter:innen Anteil an all ihren Beobachtungen. Menschen werden von Geburt an mit sprachli-

chen und performativen Normen konfrontiert,  wodurch der subjektgebundene Anteil  am

Beobachten zumindest teilweise fragwürdig erscheint. 

„Das Soziale, in welches sie_er hineingeboren wird, weist bereits irgendeinen Konsens auf. In-

sofern ist das Gehirn, als Schaltzentrale radikal konstruktivistischen Denkens, abhängig davon,

wie es sich organisieren kann bzw. muss“ (Grubner, 2014b, S. 53). 

Aus gesellschaftskritischer Perspektive stellt sich also die Frage: „Wie und in welchem kultu-

rellen historischen Kontext entwickelt sich die_der Beobachter_in?“ (Grubner, 2014b, S. 55).

Der Sprache lässt sich dabei eine besondere Rolle zuschreiben, „denn Sprache ist in ständiger

Transformation begriffen, die mit historischen, kulturellen und politischen Situationen in ei-
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nem zirkulären Zusammenhang steht. Sprache ist weder neutral noch unschuldig – sie ist

mächtig“ (ebd.). 

Hier lässt sich der soziale Konstruktionismus anknüpfen, der davon ausgeht, dass über  das

Vehikel der Sprache gesellschaftliche Konstruktionsprozesse von Wirklichkeit und Wahrheit

entstehen. Während der radikale Konstruktivismus die Konstruktion von Welt als einen psy-

chologischen Prozess beschreibt, versteht der soziale Konstruktionismus solche Wirklichkeits-

konstruktionen als Folge sozialer Beziehungen (Gergen, 2002, zietiert nach Grubner, 2014b).

Menschen erfahren ihre Lebenswirklichkeit also nicht individuell, sondern in Aushandlungs-

prozessen sozial  konstruiert.  Diskursen wird dabei ein zentraler Stellenwert zugesprochen

und es geht um die Frage, welche Auswirkungen Wissen und Wahrheit auf konkrete Men-

schen haben.

„Der  soziale  Konstruktionismus  fragt  ganz  gezielt  nach  Ausschluss-,  Unterdrückungs-  und

Marginalisierungseffekten, die in Diskursen eingelagert sind. Insofern gibt es qua Wirkmäch-

tigkeit von Diskursen immer Gewinner_innen und Verlierer_innen, also Gruppen von Men-

schen, die profitieren und solche, die leer ausgehen.“ (Grubner, 2014b, S. 57)

Der soziale Konstruktionismus setzt somit kritische Impulse, zur Analyse von Denkweisen und

Praktiken, die auf sozialen Ungleichheiten beruhen. Somit positioniert sich der soziale Kon-

struktionismus explizit  als „emanzipatorisch und aufdeckend“ (Gergen, 1993, zietiert nach

Grubner, 2014b, S. 57) und versteht sich somit also politisch. 

Hierin liegt ein entscheidender Unterschied zum radikalem Konstruktivismus, der mit dem

Ausblenden machtvoller Diskurse die Frage aufwirft, „ob innerhalb dieses Denkmodells ein

emanzipatorisch-politischer Anspruch im Sinne von Befreiungsbestrebungen [...] überhaupt

möglich ist“ (Grubner, 2014b, S. 133). Auch Friele (2008) sieht den radikalen Konstruktivis-

mus als Hindernis für emanzipatorisches Denken: „Der verbreiteten ‚Jeder-hat-seine-eigene-

Wahrheit‘-Haltung muss die Verpflichtung zur ‚selbstkritischen Prüfung‘ und zur sachlichen

Auseinandersetzung entgegengehalten werden“ (Friele, 2008, S. 318). 

Für eine machtkritisch-systemische Beratung ist also ein stärkerer Bezug auf den sozialen

Konstruktionismus geboten, da diesem die Themen Macht und soziale Ungleichheit imma-

nent sind und somit eine gesellschaftskritische Praxis möglich wird. 
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4.3.2 Fünf machtkritisch-systemische Verflechtungen

Eine Frage der machtkritischen Beratungsforschung lautet: „Inwieweit wird Diversität, Hete-

rogenität, sozialen Ungleichheiten und der Macht selbstverständlicher Privilegien in den Fel-

dern der Beratung Aufmerksamkeit geschenkt?“  (Schulze, 2018, S. 48).  Unter Bezugnahme

auf den sozialen Konstruktionismus haben feministische und narrative Ansätze innerhalb des

systemischen Feldes einige Antworten auf diese Fragen erarbeitet und aufgezeigt, dass das

Denken im Kontext, auch denken über Machtverhältnisse beinhalten muss, dass die Reflexi-

on der gesellschaftlichen Positionierung von Relevanz ist, dass Neutralität problematisch sein

kann, dass es darum gehen muss weder das Alpha-, noch das Beta-Vorurteil zu reproduzieren

und schließlich, dass Möglichkeitsräume erweitert werden können, wenn machtvolle Diskur-

se erkannt und dekonstruiert werden. Dies alles sind Aspekte, die sich sowohl aus machtkriti-

scher als auch aus systemischer Sicht herleiten lassen, wie mit der Beschreibung der fünf

machtkritisch-systemischen  Verflechtungen  nun  verdeutlicht  werden  soll.  Die  jeweiligen

Überschriften der fünf aufgeführten Aspekte setzen sich zusammen aus machtkritischem und

systemischem Vokabular und sollen veranschaulichen, dass die dahinter stehenden Prinzipi-

en miteinander kompatibel sind.

I. Machtverhältnisse (er)kennen – Denken im Kontext

Ausgangspunkt systemischer Beratung ist es, wie beschrieben, Probleme nicht im Individuum

zu lokalisieren, sondern im System. „Ziel einer systemischen Betrachtung muss es sein, kon-

textbezogen zu denken“ (Barthelmess, 2014, S. 14). Durch das Einbeziehen von Kontext, Me-

tasystem und Umwelt können neue oder weitere Blickwinkel entstehen (ebd.). Dieses wichti-

ge systemische Prinzip ernstnehmend, müssen auch Machtverhältnisse unbedingt Beachtung

finden. Wie aufgezeigt verschließt der radikale Konstruktivismus den Blick für diese wichtige

Dimension. Sofern Wirklichkeit als ausschließlich subjektiv und selbstorganisiert hergestellt

verstanden wird, fällt es leicht wirkmächtige Diskurse zu ignorieren. 

Doch Systemische Beratung bezieht sich auch auf den sozialen Konstruktionismus und lässt

somit die eng verknüpften Wirkweisen von Wissen und Macht untersuchen. Sich dessen be-

wusst zu sein, diese Wirkweisen zu kennen und erkennen, ist die Basis für eine machtkriti-

sche Beratungspraxis. Im Vorwort zur Tagung „Beratung M(m)acht Gesellschaft“ macht  Regi-

na Jürgens darauf aufmerksam: „Nur eine - geschulte - Sensibilität für Machtasymmetrien
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gibt den Blick auf Diskriminierung und strukturelle Gewalt frei, lässt Gewaltformen wie Ras-

sismus und Sexismus erkennen und daraus Handlungsalternativen ableiten.“ (Jürgens, 2015,

S. 7) Eine solche geschulte Sensibilität für Machtverhältnisse müsste also Teil der „Hinter-

grundfolie“ (Barthelmess, 2016, S. 89) sein, die das beraterisches Wissen prägt. Konkret be-

deutet das, dass Theorie- und Analyseperspektiven erzeugt werden müssen, um das „Verbor-

gene im scheinbar Offensichtlichen und Vertrauten aufzudecken“ (Schulze, 2018, S. 36). Hin-

ter diesem Verborgenen stehen laut Schulze die „subtilen – weil in der Selbstverständlichkeit

des professionellen Alltags unsichtbaren – ‚Mikropraktiken der Macht‘“ (ebd.).

II. Selbst-reflexive Haltung – Beobachtung zweiter Ordnung

Mit der Kybernetik zweiter Ordnung wurde der Blick auf die Beobachter:innen - auf Thera-

peut:innen und Berater:innen – gerichtet (vgl. Kapitel 2.2.2). Im Feld der systemischen Bera-

tung führte dieser reflexive Schritt zwar zu mehr Bescheidenheit bezüglich beraterischer In-

terventionen und lehrte die Hybris des Wissens, jedoch blieb eine Beobachtung der Beob-

achter:innen  unter  Berücksichtigung  von  Machtverhältnissen  aus.  Die  Feststellung,  dass

Wirklichkeit von der Konstruktion der Beobachter:innen abhängig ist, führt aus machtkriti-

scher Perspektive zu der Frage, welche Diskurse die Beobachtungen prägen – mit anderen

Worten ausgedrückt: Durch welche Brille auf die Welt geschaut wird. Dies ist einerseits sub-

jektiv,  andererseits  entstehen solche  subjektiven Konstruktionen nicht  in  einem Vakuum,

sondern in einem sozialen und historischen Kontext, in dem Ungleichheit, Diskriminierung

und Ausgrenzung produziert und reproduziert werden. Die eigene Sozialisierung und somit

auch die gesellschaftliche Positionierung hat Einfluss auf diesen Konstruktionsprozess. Bei

der Beobachtung zweiter Ordnung wäre es daher naheliegend, die Subjektpositionen im Kon-

text von machtvollen Diskursen in den Blick zunehmen. So rücken auch unmarkierte und pri-

vilegierte Positionen in den Fokus und Berater:innen können eigene Vorstellungen und Hand-

lungsweisen daraufhin hinterfragen. Auch die Haltung des Eingebundenseins verweist auf

das Reflektieren der eigenen Positionierung, denn Berater:innen sind eingebunden in die Be-

ratungssituation und sie sind ebenso eingebunden in Machtverhältnisse.
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III. Bewegen im Spannungsfeld – Verantwortung für den Prozess

Systemisch beraten bedeutet Verantwortung für den (Beratungs-)Prozess zu übernehmen.

Dieser Prozess wird insbesondere durch „die Kunst des Fragens“ (Barthelmess, 2016, S. 90)

gesteuert. Die passenden Fragen zu finden bedarf einer Professionalität und Kompetenz, die

sowohl den Kontext beachtet als auch die eigene Berater:innen-Rolle reflektiert und somit

sowohl Machtverhältnisse berücksichtigt als auch die eigene Verortung darin erkennt. 

Aus machtkritischer und diversitätssensibler Perspektive muss bei der „Kunst des Fragens“

(ebd.) das Spannungsfeld von Differenzbeachtung und Differenzmissachtung ständig reflek-

tiert werden, mit dem Ziel die Handlungsfähigkeit von Menschen zu erweitern. Verantwor-

tung zu übernehmen bedeutet dann, weder essentialisierende Zuschreibungen zu tätigen,

noch gesellschaftliche Differenzkategorien und deren Wirkmächtigkeit zu ignorieren. Es geht

darum die von Hare-Mustin beschriebenen Alpha- und Beta-Vorurteile zu vermeiden. Die

Vermeidung dieser Vorurteile liegt in der Verantwortung der Berater:innen. 

Schulze (2018, S. 40) beschreibt, wie beispielsweise die Fokussierung, seitens der Berater:in-

nen, auf das Thema Migrationshintergrund, dazu führen kann, homogenisierende und natio-

nal  konstruierte  Identitätskategorien  zu  (re-)produzieren  und  damit  eine  „normierende

Macht“ ausgeübt wird, „die in ihrer Wirkungsmacht und Verletzungskraft trotz oder gerade

wegen ihres beabsichtigten Hilfeanspruchs nicht zwangsläufig weniger tief sein muss als jegli-

che ‚offensichtliche‘ Form von Entwürdigung, Diskriminierung und durch ‚Othering‘“ (ebd.). 

Doch auch der humanistische Anspruch mit dem Ideal der ‚Gleichbehandlung‘ im Umgang

mit Differenz ist aus machtkritischer Perspektive zu kritisieren. Eine vermeintliche Unvorein-

genommenheit oder Neutralität blendet die lebensgeschichtliche Differenz- und Diskriminie-

rungserfahrung betroffener Menschen aus. Mit Bezug auf Rassismus schreibt Schulze:

„Den Beratungsaufsuchenden wird damit die Möglichkeit genommen, sich in ihren Erfahrun-

gen und den notwendigen Bewältigungsversuchen des zugeschriebenen Anders-Seins zu re-

flektieren und darüber zu sprechen. In der Konsequenz wird kein gesellschaftlicher und insti-

tutioneller Sprachraum für die Erfahrung von Rassismus und sozialer Ungleichheit geschaffen,

und Ungleichheit und Machtdifferenzen werden verschleiert.“ (Schulze, 2018, S. 41)

Im Feld der systemischen Beratung ist sowohl das Alpha-Vorurteil als auch das Beta-Vorurteil

zu  finden.  Wie  feministische  Systemiker:innen  aufgezeigt  haben,  kann  in  Bezug  auf  Ge-

schlecht vom Beta-Vorurteil  gesprochen werden,  da die existierenden Machtunterschiede
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nicht wahrgenommen werden. In Bezug zu andere Differenzkategorien lässt sich das Alpha-

Vorurteil erkennen, wie etwa bei dem einleitend beschriebenen Fachtag, der ein ‚Anderssein’

von Menschen aus anderen Kulturen postuliert. Beide dieser Vorurteile sind un-systemisch

und machtunkritisch und müssen daher vermieden werden. 

IV. Reflexion dominanter Diskurse - Möglichkeitsräume erweitern

Die Zielrichtung systemischen Denkens und Handelns drückt sich in von Foersters Imperativ

aus:  „Handle stets so,  dass  du die  Anzahl  der  Möglichkeiten vergrößerst!“  (von Foerster,

1988, zitiert nach Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 201). Die Haltungen des Nichtwissens und

Nichtverstehens knüpfen daran an, indem keine ‚besserwisserischen‘ Lösungsansätze vorge-

geben, sondern durch neugieriges Nachfragen Möglichkeitsräume erweitert werden. Dies ge-

lingt jedoch nur mit einem Bewusstsein über machtvolle Diskurse. Ohne dieses Bewusstsein

werden dominante Diskurse reproduziert und marginalisierte Diskurse vernachlässigt. Schon

die Art und Weise des Fragens kann ausschließenden Charakter haben, indem als selbstver-

ständliche angesehene Wahrheiten, Ideen oder Annahmen reproduziert werden,  wie bei-

spielsweise Heterosexualität oder Zweigeschlechtlichkeit.

Die feministische Systemikerin Hare-Mustin beschreibt das Beratungssetting als  „mirrored

room“ in dem sich dominante Diskurse spiegeln und marginalisierte Diskurse ausbleiben: 

„What shimmers and bounces off the mirrored walls of the therapy room are reflections of

dominant discourses that are as pervasive as the air we breath. […] If the therapist and family

are unaware of marginalized discourses, such as those associated with members of subordi-

nate gender, race, and class groups, those discourses remain outside the mirrored room.“

(Hare-Mustin, 1994 zitiert nach Schulze, 2018, S. 42)

Die Frage danach, welche Geschichten erzählt werden und welche nicht, ist ganz zentral für

den narrativen Ansatz, der die Verquickung von Sprache und Macht thematisiert. Hier ist eine

klar formulierte Schnittmenge von systemischen und machtkritischen Perspektiven zu erken-

nen: Es bedarf eines sensiblen Umgangs mit Sprache, der vermeintliche Selbstverständlich-

keiten prüft und machtvolle Diskurse reflektiert. 

48



V. Widerständiges korrektiv - Neutralität und Allparteilichkeit hinterfragen

Die systemischen Haltungen der Neutralität und Allparteilichkeit verweisen darauf, dass statt

zu bewerten ein  neutrales Interesse an unterschiedlichen Verhalten und Mustern gezeigt

werden soll und statt parteiisch zu sein, sollen alle Perspektiven innerhalb eines Systems die

gleiche Aufmerksamkeit und Anerkennung bekommen. Dem gegenüber lässt sich das Hand-

lungsprinzip der Parteilichkeit der Sozialen Arbeit stellen, mit dem Ziel der Stärkung von be-

nachteiligten Gruppierungen durch  Solidarität  und Unterstützung  (Schmid,  2018,  S.  212).

Voraussetzung dafür ist die Analyse und ein Verständnis gesellschaftlicher Strukturen und

Machtverhältnisse.

An dieser Stele ist die Machtfrage im Kontext von Beratung eng mit der „ethischen Perspekti-

ve“ (Schulze et al., 2018b, S. 13) verbunden. Systemisch ausgedrückt geht es dabei um die Ei-

genverantwortung der Berater:innen, die sich an den systemischen Richtlinien zur Haltung

und Ethik orientiert. Sexuelle Übergriffigkeit und Gewalt werden dort als Grenzen benannt

(Rotthaus,  2016,  S.  504;  Schlippe  &  Schweitzer,  2016,  S.  203).  Die  oftmals  unsichtbaren

Machtverhältnisse, die zu gewaltvollen Erfahrungen führen können, bleiben jedoch unthe-

matisiert. In den Ethikrichtlinien der DGFS (2021b) ist von der Akzeptanz und der Allpartei-

lichkeit „gegenüber den zum System gehörenden Personen, unabhängig von deren Alter, Ge-

schlecht,  ethnischer Herkunft, Kultur,  Status,  sexueller  Orientierung,  Weltanschauung und

Religion“,  sowie  von  einem kaum ausformulierten  „Verbot  von  Diskrimierung“  (ebd.)  die

Rede. Ein solcher (berufs-)ethischer Anspruch, der mit Werten wie „Toleranz, Gleichheit, Un-

voreingenommenheit,  Akzeptanz und Neutralität“  verbunden ist,  ist  für  Schmid (2018,  S.

197) mit ein Grund dafür, warum marginalisierte Diskurse in der Beratungspraxis ausbleiben.

Mit Bezug auf Rommelspacher erklärt sie „die Berücksichtigung dieser Anforderungen, insbe-

sondere der Neutralität, [kann] die eigene Selbstreflexion in Bezug auf eigene soziale, kultu-

relle,  geschlechtliche Sozialisationserfahrungen und Identitätsaspekte blockieren“  (Schmid,

2018, S. 197). Das Gleichheits- und Neutralitätspostulat könne somit als Schutzfunktion für

Berater:innen dienen, um sich nicht mit den eigenen privilegierten Anteilen innerhalb der

Mehrheitsgesellschaft (z.B. Weißsein oder Heterosexualität) auseinanderzusetzen (ebd.). Die

systemische Ethik der Eigenverantwortung ernst zu nehmen impliziert also eine kritische Re-

flexion darüber, wo der Bezug auf Neutralität wirkmächtige Differenzkategorien verschleiert.

Die Eigenverantwortung muss als widerständiges korrektiv verstanden werden, um die Hal-
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tungen von Neutralität und Allparteilichkeit zu hinterfragen und in Orientierung an den Ethi-

krichtlinien Diskriminierung entgegenzuwirken. 

Schulze et al. (2018b, S. 14) machen sich zudem für eine Beratungspraxis stark, die nicht an

der Bürotüre aufhört, sondern an die Öffentlichkeit geht und soziale Ungleichheit und Unge-

rechtigkeit benennt, die die Probleme der Klient:innen entstehen lassen. Beratung als wider-

ständiges korrektiv, ist also nicht nur im Beratungssetting parteiisch im Sinne der marginali-

sierten Positionen, sondern setzt sich auch darüber hinaus dafür ein, Ungleichheiten nicht

neutral zu begegnen, sondern mit dem Willen daran etwas verändern. 

4.3.3 Zusammenfassung

Schnittstellen machtkritischer und systemischer Herangehensweisen sind in feministischen

und narrativen Ansätzen zu finden, sowie, damit verbunden, im sozialkonstruktionsitschen

Denken. Während mit den feministischen Kritiken auf Leerstellen und Inkonsequenzen syste-

mischer Theorie aufmerksam gemacht werden konnte, wurde mit dem narrativen Ansatz das

Potenzial machtkritisch und systemischer Zusammenhänge verwiesen. Die sich darauf auf-

bauenden fünf Verflechtungen verdeutlichen, dass sich eine machtkritische Perspektive mit

zentralen systemischen Prinzipien verbinden lässt. 

Es lässt sich nun die Frage stellen, warum solche Verflechtungen nicht schon längst Einzug

genommen haben in die systemische Theoriebildung. Grubner (2014b, S. 138) verweist dar-

auf,  dass auch die systemische Theoriebildung als ein System betrachtet werden kann, in

dem Macht und Wissen eng verknüpft sind. Welche Themenbereiche dort Bedeutung erlan-

gen und welche nicht, sei auch auf „Kämpfe um Namen, Territorien, Anerkennung, Reputati-

onen,  Geltungsanspruch,  Prestige,  und  Relevanz“  (ebd.)  zurückzuführen,  die  hierarchisch

operieren. Sie merkt kritisch an, dass das Wissen, dass sich durchsetzt, „niemals zufällig, neu-

tral oder unschuldig ist“ und fragt: „Wenn theorieimmanent behauptet wird, dass Sprache

Wirklichkeit erzeugt, wie lässt sich dann das stringente ‚Mitmeinen‘ von Frauen und weiteren

marginalisierten Personengruppen verstehen?“ (ebd. 2014b, S. 139)

Doch auch, wenn  sich in der systemischen Theorie machtkritische Perspektiven noch nicht

etablieret haben, sind im Feld systemischer Beratung einige Akteur:innen zu finden, die diese

zwei Denk- und Arbeitsweisen zusammenbringen. Somit lässt sich untersuchen, wie diese be-

schriebenen Verflechtungen in der Praxis konkret aussehen, welche Konsequenzen aus dem
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Zusammendenken von machtkritischen und systemischen Arbeitsweisen entstehen, welche

Potenziale  die  machtkritische  Perspektive für  die  systemische Beratungspraxis  bietet  und

welche Hürden und Grenzen damit verbunden sind. Diesen Fragen soll sich nun auf empiri-

sche Weise genähert werden.
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5. Forschungsdesign mit methodologischen Begründungen

In den Sozialwissenschaften wird, wie auch in anderen Disziplinen, über theoretische und

empirische Forschungsprozesse Wissen akkumuliert. Ein laut Gläser und Laudel „beeindru-

ckendes Beispiel“ theoretischer Sozialforschung ist die Entwicklung der Systemtheorie nach

Luhmann. „Seine Theorie entstand am Schreibtisch, nicht aus empirischen Untersuchungen“

(Gläser & Laudel, 2010, S. 24). Wie beschrieben sind diese systemtheoretischen Überlegun-

gen eine wichtige Grundlage systemischer Beratung. Ebenso wichtig für die Entwicklung sys-

temischer  Beratung  sind  Untersuchungen,  die  einen  bestimmten  Ausschnitt  der  sozialen

Welt beobachten. Hier setzt die empirische Sozialforschung an, die anhand wissenschaftli-

cher Untersuchungen zur Weiterentwicklung von Theorien beiträgt (ebd.). 

Nachdem die Begriffe systemisch und machtkritsch eingeführt und theoriebezogene Zusam-

menhänge aufgezeigt wurden, sollen also nun die grundlegenden Fragen dieser Arbeit empi-

risch in den Blick genommen werden. Die Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Arbeit,

an der Schnittstelle machtkritischer und systemischer Arbeitsweisen, strebt eine „mechanis-

menorientierte Erklärungsstrategie“ (Gläser & Laudel, 2010, S. 26) an. Das bedeutet, dass an-

hand empirischer Daten nach Kausalmechanismen gesucht wird, um daraus Verallgemeine-

rungen zu schließen. Ein solches Vorgehen legt die Anwendung qualitativer Methoden nahe

(ebd. 2010, S. 28). Da zur Beantwortung der Untersuchungsfragen, die auf eine machtkri-

tisch-systemische Beratungspraxis abzielen, ein spezifisches Wissen über einen bestimmten

Sachverhalt notwendig ist, handelt es sich im Sinne von Gläser und Laudel (2010, S. 13) um

eine „rekonstruierende Untersuchung“, wodurch sich das Expert:inneninterview als die ge-

eignete Methode erweist. 

Aus  gründen  der  Nachvollziehbarkeit  des  „regelgeleiteten  Vorgehens“  (Gläser  &  Laudel,

2010, S. 31) wird die Untersuchung im Folgenden methodisch begründet. Es wird zunächst

auf das Expert:inneninterview als Erhebungsmethode eingegangen, sowie Sample und Feld-

zugang präsentiert, um anschließend die qualitative Inhaltsanalyse als Auswertungsmethode

vorzustellen.
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5.1 Das Expert:inneninterview

Die zur Beantwortung der Forschungsfragen relevanten Informationen sind bei Personen zu

finden, die in ihrer Beratungspraxis sowohl machktritische als auch systemische Arbeitswei-

sen verfolgen. Sie können einerseits ihr spezielles theoretisches Wissen bezüglich des Zusam-

mendenkens dieser Ansätze teilen und andererseits über ihre Erfahrungen aus der Praxis in-

formieren. Somit sind Berater:innen die diese hier relevanten Denksysteme und Arbeitswei-

sen verfolgen im Sinne von Gläser und Laudel  (2010, S. 12) als Expert:innen zu sehen – sie

sind Träger:innen von Expert:innenwissen, welches es zu erheben gilt. Wer als Expert:in an-

gesehen wird, lässt sich jedoch kontrovers diskutieren. Während Gläser und Laudel (2010, S.

12) Expert:innen als „Quelle von Spezialwissen über die zu erforschenden sozialen Sachver-

halte“ verstehen, wird die Rolle der Expert:innen bei Bogner et al. (2014:22f) enger definiert:

„Experten lassen sich als Personen verstehen, die sich – ausgehend von einem spezifischen

Praxis- oder Erfahrungswissen, das sich auf einen klar begrenzbaren Problemkreis bezieht –

die Möglichkeit geschaffen haben, mit ihren Deutungen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft

und handlungsleitend für Andere zu strukturieren.“ (Bogner et al., 2014, S. 13)

In  Abgrenzung  zu  Spezalist:innen,  weisen  Expert:innen  also  nicht  nur  ein  bestimmtes

(Fach-)Wissen auf, sondern können dieses Wissen in besonderer Weise praxiswirksam und

damit orientierungs- und handlungsleitend für andere Akteur:innen einbringen. Drüber hin-

aus zeichnen sich Expert:innen dadurch aus, dass sie eine Verbindung zu anderen Wissensbe-

ständen herstellen und die Relevanz des eigenen Wissens reflektieren können (Bogner et al.,

2014, S. 9 f.). Wie das Sampling zeigen wird, sind für die vorliegende Untersuchung beide De-

finitionen gleichermaßen zutreffend. 

Mit Hilfe von Expert:inneninterviews kann das besondere Wissen der in die Situationen und

Prozesse des Untersuchungsgegenstandes involvierten Menschen zugänglich gemacht wer-

den (Gläser & Laudel, 2010, S. 13). In der methodologischen Diskussion zum Expert:innenin-

terview entstanden Differenzierungsvorschläge für verschiedene Wissensformen. Bogner et

al.  (2014,  S.  17 f.) unterscheiden zwischen technischem Wissen,  Prozesswissen und Deu-

tungswissen. Technisches Wissen bezeichnet das Wissen über Daten, Fakten und Tatsachen.

Expert:innen sind dann als Überträger:innen von bestimmtem Fachwissen zu verstehen. Pro-

zesswissen beschreibt das Wissen um Handlungsabläufe, Interaktionen, Ereignisse oder ähn-

liches und lässt sich somit auch als Erfahrungswissen verstehen. Die Befragten verfügen über
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dieses Wissen, weil sie zum Beispiel in bestimmte Abläufe involviert sind oder eine persönli-

che Nähe zu bestimmten Ereignissen haben. Die subjektiven Sichtweisen, Erklärungsmuster

und Relevanzen der Expert:innen werden durch das Deutungswissen erfasst. Ob nun eine

Aussage als Faktum, als Erfahrung oder als Deutung angesehen wird, ist methodisch nicht

festgelegt, sondern wird durch die Forschenden definiert. 

Meuser und Nagel (2009, S. 470) verweisen auf eine weitere Differenzierung der Wissensbe-

stände von Expert:innen in „Betriebswissen“ und „Kontextwissen“. Betriebswissen gibt Aus-

kunft über  das  Handeln der  Expert:innen,  sowie  über  die  Bedingungen dieses  Handelns.

Beim Kontextwissen steht weniger das Handeln der Expert:innen im Forderung, „sondern die

Lebensbedingungen, Handlungsweisen und Entwicklungen bestimmter Populationen, auf die

das Expertenhandeln gerichtet ist und über die jene durch ihre Tätigkeit ein spezialisiertes

Sonderwissen erworben haben“ (Meuser & Nagel, 2009, S. 471). 

Alle beschriebenen Wissensformen spielen bei Expert:inneninterviews eine Rolle, wenn auch

mit unterschiedlichen Schwerpunkten (Bogner et al., 2014, S. 21; Meuser & Nagel, 2009, S.

471). In der vorliegenden Arbeit wurden Informationen erhoben, die verschiedenen Wissens-

typen zuzuordnen sind.  Da die Expert:innen einerseits als systemische Berater:innen tätig

sind, andererseits aber auch vernetzt sind mit Verbänden systemischer Beratung, relevanten

bildungspolitischen Institutionen  oder  auch  Selbstorganisationen relevanter  Akteur:innen,

verfügen sie über bedeutsames Betriebs- und Kontextwissen. Da die Untersuchung auf die

Haltung und das Handeln der Expert:innen abzielt, wurde in erster Linie das Betriebswissen

fokussiert. Dieses Betriebswissen speist sich insbesondere aus technischem und aus Prozess-

wissen, also aus Fachwissen und aus durch Arbeitspraxis gesammeltem Wissen. 

Da in der vorliegenden Arbeit insbesondere durch das Prozesswissen bzw. Erfahrungswissen

der Expert:innen die zentralen Erklärungen, Begründungen und Zusammenhänge des For-

schungsvorhabens erarbeitet werden, ist nach Bogner et al. (2014:22f) von einem „systema-

tisierendem Experteninterview“ zu sprechen. Hierbei werden die Expert:innen als „Ratgeber“

gesehen und es geht um die möglichst weitgehende und umfassende Erhebungen des Sach-

wissens bezüglich des Forschungsthemas. 
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5.2 Interviewleitfaden

Expert:inneninterviews im Rahmen qualitativer Sozialforschung lassen sich als teilstrukturier-

te Interviews bezeichnen (Bogner et al., 2014, S. 27). Zur Vorbereitung und Durchführung sol-

cher Interviews werden Leitfäden entwickelt, die Laut Bogner et al. (2014, S. 27) eine doppel-

te Funktion haben: Zum einen sollen sie das Themenfeld der Untersuchung strukturieren,

zum anderen stellen sie ein konkretes Hilfsmittel in der Erhebungssituation dar.

Der Leitfaden bewirkt, dass auch wenn das Interview nicht standardisiert ist, es dennoch Vor-

gaben für den Interviewprozess gibt (Gläser & Laudel, 2010, S. 41). Dabei bekommen die In-

terviewpartner:innen durch  offen formulierte  Fragen oder  Gesprächsimpulse  ausreichend

freien Raum, um auch eigene Facetten einzubringen und gleichzeitig kann mit Hilfe des Leit-

fadens sichergestellt werden, dass alle für die Untersuchung relevanten Fragen besprochen

werden. Ein Leitfaden kann bereits ausformulierte Fragen enthalten, oder bloß die Themen

in geordneter Weise auflisten. In beiden Fällen ist der Leitfaden eher als Gedächtnisstütze zu

verstehen, nicht als Redeskript. Das entscheidende ist letztlich, die Befragten hinsichtlich der

relevanten Fragestellungen „zum Reden zu bringen“ (Bogner et al., 2014, S. 27).

Klare Reglungen dazu, wie das Erkenntnisinteresse der Forschung in konkrete Interviewfra-

gen übersetzt werden kann, gibt es nicht (Bogner et al., 2014, S. 31; Gläser & Laudel, 2010, S.

115). Eine Operationalisierung, wie bei quantitativen Methoden üblich, ist laut Bogner et al.

(ebd.) kaum umzusetzen. Daher ist es wichtig transparent zu machen, wie aus den Untersu-

chungsfragen  Interviewfragen  generiert  wurden.  Dabei  kann  es  sich  nicht  nur  um  eine

sprachliche Reformulierung handeln, sondern es geht darum „Gesprächssituationen herzu-

stellen, in denen die Befragten zu Schilderungen angeregt werden, in denen sie ihre Relevan-

zen und Einschätzungen entwickeln und offenlegen können – und zwar in Bezug zu bestimm-

ten, in der Forschungsfragestellung konkretisierten Themen“ (Bogner et al., 2014, S. 33). 

Bei systematisierenden Expert:inneninterviews empfehlen Bogner et al.  (2014, S. 24) einen

relativ ausdifferenzierten Leitfaden. Gläser und Laudel (2010, S. 115) regen dazu an, das aus

der Untersuchungsfrage und den theoretischen Vorüberlegungen abgeleitete Informations-

bedürfnis in Themen und Fragen des Leitfadens zu übersetzen. Es ist wichtig zu beachten,

dass sich die Forschungsfragen von der Logik der Interviewfragen unterscheiden. Während

die Forschungsfragen in Hinblick auf theoretische Annahmen und Überlegungen formuliert
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sind, sind Interviewfragen mit Blick auf den Wissens- und Erfahrungshorizont der Befragten

formuliert (Bogner et al., 2014, S. 34). 

Um also der Frage nachzugehen, welche Potenziale und Grenzen systemische Beratung be-

züglich machtkritischer und diversitätssensibler Perspektiven aufweist, wurden zunächst drei

Themenblöcke bestimmt, die jedoch alle eng miteinander in Verbindung stehen und sich teil-

weise überschneiden. Die machtkritisch eingeforderte selbst-reflexive Haltung auf Subjek-

tebene sollte durch den Themenblock ‚Rolle als systemische:r Berater:in‘ angesprochen wer-

den. Die Kritik feministischer Systemiker:innen aufgreifend, sollte durch den Themenblock

‚Machtkritik und Systemtheorie‘, die Verschleierung von Machtverhältnisse durch systemthe-

oretisches  Vokabular  thematisiert  werden  (z.B.  Kommunikationsproblem  statt  Machtpro-

blem). Wirkmächtige Diskurse innerhalb systemtheoretischer Theorie sollten dabei hinter-

fragt werden. 

Der größte Themenblock bezog sich auf die systemische Haltung. Hierbei sollte das Span-

nungsfeld zwischen Differenzbeachtung und Differenzmissachtung zum Thema werden, so-

wie verschiedene Haltungsaspekte in Bezug auf eine machtkritische Perspektive überprüft

werden. Insbesondere die Haltungen von Neutralität und Allparteilichkeit standen dabei im

Fokus. Ergänzt wurden diese drei Themenblöcke durch einleitende und abschließende The-

menblöcke, die auf den persönlichen Zugang und das Verständnis des Begriffs machtkritisch,

sowie  auf  die  Reichweiten  und Hürden einer  machtkritisch-systemischen  Beratungspraxis

eingehen sollten. An Bogner et al. (2014, S. 28) orientierend, wurden zu jedem Themenblock

ein bis drei Hauptfragen notiert, die durch weitere spezifischere Nachfragen ergänzt wurden.

Um in der Interviewsituation das Interesse und den Gesprächsfluss zu unterstützen, wurde

das Rollenverständnis des Interviewers als „Co-Experte“  (Bogner et al.,  2014, S. 52) ange-

strebt. Der Interviewer sollte dadurch als gleichberechtigter Partner angesehen werden, mit

dem die Expert:innen Wissen und Informationen austauschen. Der Leitfaden diente in erster

Linie als inhaltliche und methodische Vorbereitung der Erhebung. In der konkreten Inter-

viewsituation wurden die Fragen also nicht wortwörtlich gestellt und auch die Reihenfolge

wurde nicht eingehalten. Viel eher kam es zu einer Verflechtung der verschiedenen Themen-

blöcke. 
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5.3 Zugang zum Feld und Auswahl der Befragten

Es gibt viele Personen, die systemische und machtkritische Denk- und Arbeitsweisen in ihrer

Beratungspraxis zusammenbringen. Dies geschieht häufig unter Bezugnahme auf rassismus-

kritische, queer-feministische oder intersektionale Schwerpunkte. Um dem Expert:innenbe-

griff nach Bogner et al.  (2014, S. 13) zu entsprechen, wurden Personen angefragt, die über

ihre individuelle Beratungspraxis hinaus, in Verbänden oder Instituten der systemischen Be-

ratung aktiv sind, sich in Arbeitskreisen vernetzt haben und/oder öffentlichkeitswirksam ar-

beiten. Darüber hinaus sollte sich die Heterogenität der Anwendungsfelder systemischer Pra-

xis auch bei  der Auswahl der Interviewpartner:innen widerspiegeln.  So wurde angestrebt

verschiedene Bereiche systemischer Arbeit abzudecken, um die machtkritisch-systemischen

Gemeinsamkeiten aufzuzeigen. 

Dabei wurde sowohl auf bestehende Kontakte zurückgegriffen, als auch auf mittels Literatur-

analyse, sowie weiteren Recherchen ausgewählte Personen. Die Kontaktaufnahme geschah

per Mail, mit dem Angebot das Forschungsinteresse genauer zu erläutern. Nachdem einige

Anfragen unbeantwortet blieben, wurde die Auswahl mittels des „Schneeballprinzips“  (Bo-

gner et al., 2014, S. 35) erweitert. So konnten durch die Empfehlungen von möglichen Inter-

viewparnter:innen zusätzliche Personen gewonnen werden. Daraus resultierend sind sich die

Interviewpartner:innen großteils  untereinander bekannt.  Da aber Akteur:innen aus unter-

schiedlichen systemischen Arbeitsfeldern ausgewählt wurden, konnte sichergestellt werden,

dass nicht nur Angehörige eines Netzwerks befragt werden. 

Letztlich wurden fünf Personen interviewt, die in teils unterschiedlichen, teils gemeinsamen

Netzwerken und Arbeitskreisen aktiv sind und die mit den Begriffen Machtkritik oder macht-

kritisch arbeiten. Die interviewten Expert:innen arbeiten in verschiedenen Anwendungsfel-

dern der systemischen Praxis. So sind systemische Supervision und Organisationsentwicklung

ebenso vertreten, wie systemisches Coaching und Einzelberatung. Nicht repräsentiert sind

systemische Therapeut:innen. 

Die außergewöhnliche Situation, bedingt durch die Covid-19-Pandemie, hat auch den For-

schungsprozess beeinflusst. Dies hatte zur Folge, dass die meisten Interviews digital durchge-

führt wurden, was mit mit Vor- und Nachteilen verbunden war. Aus Forschungsökonomischer

Sicht konnten dadurch Zeit und Geld für nötige Anreisen erspart bleiben. Allerdings war die
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Tonqualität der Aufnahmen bei den Online-Videotelefonaten teilweise nur schwer verständ-

lich. 

Alle Interviews wurden mit Einverständigung der Expert:innen aufgenommen. Das Audio-Ma-

terial wurde wörtlich transkribiert, dabei aber ins Schriftdeutsche übersetzt. Da es bei dem

systematisierenden  Expert:inneninterview  weniger  um  Deutungswissen  und  latente  Sinn-

strukturen geht, wurde auf Transkription von Betonungen, Pausen und nonverbalen Äuße-

rungen verzichtet. 

5.5 Inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse als Auswertungsmethode 

Für die Auswertung systematisierender Expert:inneninterviews bietet sich ein kategorieba-

siertes Verfahren, wie die qualitative Inhaltsanalyse an, da dieses auf Informationsgewinnung

abzielt (Bogner et al., 2014, S. 71). Mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse werden aus den

Interviewtranskripten Informationen extrahiert, um diese anschließend auszuwerten (Gläser

& Laudel, 2010, S. 199). Es geht also darum die Informationsfülle systematisch zu reduzieren

und entsprechend dem Untersuchungsziel zu strukturieren. Der zentrale Schritt dabei ist die

Extraktion der benötigten Informationen aus dem Text.

Den Erklärungen von Gläser und Laudel (2010, S. 200) folgend, ist anhand der theoretischen

Vorüberlegungen ein Suchraster konstituiert worden mit dem die entnommenen Informatio-

nen  systematisch  entsprechenden  Kategorien  zugeordnet  wurden.  Das  Kategoriensystem

wurde also durch die theoretischen Vorüberlegungen strukturiert. Das Kategoriensystem ist

jedoch laut Gläser und Laudel (2010, S. 201) nicht als geschlossen zu betrachten, sondern als

offen. Während der Extraktion kann das Kategoriensystem durchaus noch verändert werden,

wenn relevante Informationen auftauchen, die nicht in das vorgefertigte Kategoriensystem

passen. Somit kann das Kategoriensystem während der gesamten Auswertung an die Beson-

derheiten des Materials angepasst werden. 

Die beschriebenen Verflechtungen, die sich aus der theoretischen Beschäftigung mit den Be-

griffen systemisch und machtkritisch ergeben haben, dienen in diesem Empirischen Teil nun

als Kategorien, um die Interviews zu analysieren. Auch wenn die daraus entstanden Kategori-

en nicht ganz trennscharf sind, bieten sie eine nachvollziehbare Grundlage, um die Frage

nach den Potenzialen und Grenzen einer machtkritischen und systemischen Beratungspraxis

in den Blick zu nehmen und herauszufinden, was diese zusammengefügten Aspekte für die
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konkrete Beratungspraxis bedeuten. Zu den den theoretisch erarbeiteten Hauptkategorien

sind noch zwei Kategorien hinzugekommen, die verschiedene Aspekte zusammenfassend be-

trachten: Zum einen die Hürden und Grenzen machtkritisch-systemischer Beratung, zum An-

deren weitere Aspekte, die in diesem Kontext Beachtung finden sollten. Daraus ergeben sich

insgesamt sieben Kategorien, anhand derer die Interviews kodiert wurden:

• Machtverhältnisse (er)kennen – Denken im Kontext

• Selbst-reflexive Haltung – Beobachtung der Beobachter:innen

• Bewegen im Spannungsfeld – Verantwortung für den Prozess übernehmen

• Reflexion machtvoller Diskurse – Möglichkeitsräume erweitern 

• Widerständiges Korrektiv – Neutralität und Allparteilichkeit hinterfragen

• Hürden und Grenzen machtkritisch-systemischer Beratung

• Was braucht es noch?

Das gesamte Datenmaterial wurde anhand dieser Kategorien markiert und sortiert. Dies ge-

schah computergestützt mit dem Programm MAXQDA. Zu Berücksichtigen ist, dass sowohl

die Prozesse der Extraktion, als auch die Aufbereitung der Daten Individuell geprägt sind, da

trotz  des  regelgeleiteten  und systematischen Ablaufs  die  Interpretation des  Forschenden

eine bedeutende Rolle spielt.  
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6. Vorstellung und Auswertung der Forschungsergebnisse

In diesem Kapitel werden die auf den Interviews beruhenden Untersuchungsergebnisse prä-

sentiert. Die sieben beschriebenen Kategorien bilden dabei die Struktur der Darstellung. Die

machtkritisch-systemischen Verflechtungen bekommen durch das empirische Datenmaterial

einen praxisorientierten Charakter,  wodurch die konkreten Potenziale,  Konsequenzen und

Schwierigkeiten einer machtkritisch-systemischen Beratung beschrieben werden können. Die

Ergebnisse werden im Anschluss zusammengefasst und interpretiert. 

6.1 Machtverhältnisse (er)kennen – Denken im Kontext

Die Ansicht, dass mit Bezug auf die Kybernetik zweiter Ordnung von einer „Zusammenarbeit

auf Augenhöhe“  (Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 53) zwischen Berater:in und Klient:in ge-

sprochen werden kann, teilen die Interviewpartner:innen nicht. Jedenfalls nicht unter Be-

rücksichtigung von Macht. Zwar führen die Aspekte des Nichtwissens und der Orientierung

an der Lebenswelt der Klient:innen zu einer flacheren Hierarchie zwischen Berater:in und Kli -

ent:innen-System, dennoch könne bei  einer machtkritischen Betrachtung nicht von einem

Kontakt auf Augenhöhe gesprochen werden (B3, Abs. 9-10; B4, Abs. 26; B5, Abs. 6). Durch

bestimmte Fragen kann der Prozess geführt und gesteuert werden und dieses steuern ist be-

einflusst durch das (Un-)Wissen über Machtverhältnisse. Berater:innen befinden sich somit

in einer Machtposition, aus der heraus sie Machtverhältnisse unberücksichtigt lassen kön-

nen. 

Grundvoraussetzung für machtkritisches systemisches Arbeiten ist jedoch nicht nur das Wis-

sen über solche Machtverhältnisse, die die Hierarchie zwischen Berater:in und Ratsuchenden

betreffen,  sondern  auch  über  gesamtgesellschaftliche  Machtverhältnisse,  die  Menschen

„nicht ablegen können an der Praxistür“ (B2, Abs. 12). Gemeint sind strukturelle Machtver-

hältnisse, die durch „verschiedene Ismen“ (B3, Abs. 5) zum Ausdruck kommen (beispielswei-

se durch Rassismus oder Sexismus). Da eine systemische Herangehensweise, den Blick nicht

auf einzelne Entitäten setzt, sondern immer den Kontext mit einbezieht, müsste der Betrach-

tung von Machtverhältnisse große Aufmerksamkeit geschenkt werden, denn es „prägt, den

Kontext maßgeblich wie die Machtverteilung ist“ (B4, Abs. 56).
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Für Menschen die von Machverhältnissen profitieren, sind diese oft gar nicht offensichtlich,

teilweise wird auch versucht die dadurch entstehenden Privilegien „bewusst zu entnennen

oder unter den Teppich zu kehren“ (B3, Abs. 6). Es ist daher nicht verwunderlich, dass in der

weiß und männlich geprägten Theorie der systemischen Beratung kein breiterer Diskurs dazu

zu finden ist. Die Interviewparter:innen sehen diese Leerstelle sowohl in der deutschsprachi-

gen Theorie, sowie in den Verbänden und Instituten (B2, Abs. 2-3; B4, Abs. 5; B5, Abs. 43).

Für eine professionelle Arbeit gehöre jedoch das Wissen um und die Berücksichtigung von

Machtverhältnissen als Rahmenbedingung dazu (B1, Abs. 51; B2, Abs. 32; B3, Abs. 49). Wis-

sen um Machtverhältnisse macht einen Unterschied, denn fehlt dieses Wissen, kann die Ar-

beit mit systemischen Prinzipien und Methoden zu einer Reproduktion struktureller Benach-

teiligung führen – etwa dann, wenn beispielsweise Diskriminierungserfahrungen durch ein

Reframing11 abgesprochen werden:

„Wenn ich jetzt aber keine Ahnung davon habe, dann mache ich mir darüber keine Gedanken,

weil es ja eigentlich mein systemisches Werkzeug ist, damit umzugehen und das eben zu be-

nutzen. Und ich mache ja tolle Erfahrungen damit. Wenn ich das aber in so einem Kontext

dann mache und reframe, dann heißt es sowas wie: ‚Bist du sicher, dass das was mit Rassis-

mus zu tun hat. Könnte das nicht ganz anders sein?‘ (B2, Abs. 24-25)

Dass das Wissen um Machtverhältnisse einen Unterschied macht gelte jedoch nicht nur für

Berater:innen sondern auch für Ratsuchende. Es sei als große Ressource anzusehen, wenn

Menschen Benachteiligungen innerhalb gesamtgesellschaftlicher Machtverhältnisse als sol-

che benennen können (B2,  Abs.  39,  67;  B5,  Abs.  53).  Wenn Menschen also Diskriminie-

rungserfahrungen ansprechen,  dann bedeutet ein machtkritisch-systemischer Umgang da-

mit, dieses Wissen um strukturelle Benachteiligung als Ressource anzuerkennen, denn syste-

misches Arbeiten bedeutet ressourcenorientiertes Arbeiten.

„Meine Situation, dass ich vielleicht mich ganz viel anstrenge und trotzdem kriege ich an-

scheinend nicht diese gleichen Rückmeldungen oder Ergebnisse hin oder werde eher abge-

lehnt oder oder oder. Dass das nichts mit meinem persönlichen Versagen zu tun hat, sondern

dass das eben passiert, aufgrund von gesellschaftlichen Machtverhältnisse, das [zu wissen] ist

11 Als Reframing bezeichnen Schlippe und Schweitzer (2016, S. 312) „eine Neubewertung einzelner, bislang als

negativ bewerteter, störender Verhaltensweisen, Erlebnisweisen oder größerer Interaktionsmuster (‚Proble-

me‘, ‚Störungen‘, ‚Symptome‘) vor dem Hintergrund eines systemischen Bezugsrahmens“. 
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eine große Ressource und das fände ich erst einmal wichtig, das anzuerkennen.“  (B2, Abs. 39;

vgl. auch B5, Abs. 53)

Häufig berichten Menschen die Diskriminierungserfahrungen machen, dass ihnen nicht ge-

glaubt wird und dass versucht wird, die Situation anders zu erklären (B2, Abs. 25). Wenn Be-

rater:innen nicht sensibilisiert sind bezüglich struktureller Ungleichheiten, dann wird es in ei-

nigen Situationen kaum möglich sein, systemischen Ansprüchen, wie etwa einer kooperati-

ven Beziehung gerecht zu werden und „es führt zu ganz anderen Erklärungen oder keinen Er-

klärungen“ (B2, Abs.  28).  Das Wissen um Machtverhältnisse müsse also zu den Rahmen-

bedingungen gehören, denn ohne dieses Wissen entstehen Dynamiken, die „letztendlich ei-

nen Beitrag zur Unterdrückung leisten“ (B3, Abs. 44; vgl. Abs. 57). 

6.2 Selbst-reflexive Haltung – Beobachtung zweiter Ordnung

Gesellschaftliche Differenzkategorien und die daraus resultierenden Subjektpositionen spie-

len eine bedeutsame Rolle für einen machtkritischen Beratungsansatz (B1, Abs. 38; B2, Abs.

13; B4, Abs. 72; B5, Abs. 4). Dies macht sich auf ganz unterschiedliche Arten bemerkbar. So

kann beispielsweise schon das Redeverhalten dahingehend analysiert werden:

„Wie viel rede ich da, zum Beispiel? Also wie viel Raum nehme ich ein? Weil sozusagen weiße

Menschen, männlich sozialisierte Menschen sehr gewohnt sind, Raum einzunehmen oder da

eine ganz andere Selbstverständlichkeit haben.“ (B3, Abs. 20)

Spätestens mit der Kybernetik zweiter Ordnung (vgl. Kap. 2.3) wird der Reflexion der eigenen

Berater:innenrolle im systemischen Arbeiten große Bedeutung zugesprochen. Dieser reflexi-

ve Anspruch führte jedoch nicht zu einer Hinterfragung der eigenen gesellschaftlichen Positi-

onierung:

„wenn ich mir Literatur anschaue dazu oder auch die Curricula der Ausbildungsgänge und so

weiter, scheint diese Reflexion genau an dieser Stelle aufzuhören. Also an der Stelle von ge-

sellschaftlichen Machtverhältnissen [...] Also dann reflektiere ich zum Beispiel nicht mein ei-

genes Weißsein“ (B2, Abs. 14)

Erst  mit  dem Wissen um die  eigene gesellschaftliche  Positionierung können aber  eigene

Denk-  und Handlungsmuster  in  einem machtkritischen Sinne reflektiert  werden.  Dadurch

können Fragen aufkommen, die sonst übersehen werden: „warum gefallen mir zum Beispiel
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bestimmte Methoden und hat es was vielleicht auch damit zu tun, weil die für Menschen gut

funktionieren, die sehr privilegiert sind?“ (B2, Abs. 21). Wirklichkeitskonstruktion ist unwei-

gerlich mit Subjektposition und gesellschaftlichen Machtverhältnissen verbunden (B1, Abs.

34). Wie der Beratungsprozess gelenkt bzw. geführt wird, ist also beeinflusst durch die gesell-

schaftliche Positionierung (B5, Abs. 9). Wenn bei der Beobachtung der Beobachter:innen ge-

sellschaftliche Differenzkategorien übersehen werden, bleibt eine bedeutende Leerstelle, aus

der heraus vieles nicht mitgedacht wird und vorurteilsbehaftete Vorstellungen nicht als sol-

che erkannt werden. 

„[wenn ich] eine Person berate, die jetzt zum Beispiel nicht binär ist und ich bezeichne mich

aber als cis-Frau […] inwieweit habe ich das auf dem Schirm, dass meine Lebensrealität sehr

anders ist als die von der Klientin und dass ich nicht meine Positionierung da irgendwie auf

die Person projiziere oder so, sondern irgendwie mir darüber bewusst bin, dass ich eine an-

dere Positionierung habe die privilegiert ist in unserer Gesellschaft?“ (B5, Abs. 4)

Die Haltungen des Nichtwissens und Nichtverstehens fordern genau dieses Bewusstsein dar-

über, dass ein tatsächliches Nachfühlen und Verstehen nicht möglich ist. Die machtkritische

Perspektive betont dabei, dass hier insbesondere eine Sensibilität in Bezug auf Diskriminie-

rungserfahrungen geboten ist. So können beispielsweise weiße Personen kein eigenes Erfah-

rungswissen im Kontext von Rassismus haben (B2, Abs. 38; B3, Abs. 93). Insbesondere dann,

wenn es explizit um Diskriminierungserfahrungen geht, kann die eigene Positionierung auch

zu einer Grenze der Beratungsmöglichkeiten werden (B5, Abs. 87). Es sei wichtig dies trans-

parent zu machen und zu thematisieren, „[d]ass ich mir das anhören kann, aber nicht nach-

fühlen kann. […] [dass] das auch eine Kluft natürlich machen kann zwischen Ratsuchenden

und Beraterin“ (B5, Abs. 87). An der Stelle könne eine erneute Auftragsklärung sinnvoll sein,

um festzustellen, ob ein Austausch mit Personen, die ähnliche Erfahrungen machen geeigne-

ter ist (B2, Abs. 65). 

Die gesellschaftliche Positionierung der Berater:innen kann also auch für die Auftragsklärung

relevant sein und entweder eine Grenze oder aber auch einen Zugang darstellen:

„Also es ist voll so, dass ich einige Aufträge auch deswegen angefragt werde, weil ich of-color

bin  und  weil  dann vielleicht  Systeme mit  anderen Personen da auch  vielleicht  entweder

schlechte  Erfahrungen gemacht haben oder schlecht  Erfahrungen erwarten würden.“  (B4,

Abs. 59; vgl. auch B3, Abs. 16)
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Eine interviewte Person plädiert dafür, dass bei der Arbeit in einem Mehrpersonensetting

möglichst verschiedene gesellschaftliche Positionierungen, die bei  dem Klient:innensystem

eine zentrale Rolle spielen – „aufgrund ihrer Identität oder aufgrund der Konflikte“ (B3, Abs.

17) – auch im Berater:innen-Team vertreten sein sollten. Wenn es explizit um Themen geht,

die bestimmte Differenzkategorien betreffen, dann würde teilweise auch in getrennten Räu-

men gearbeitet:

„[…] dass wir sozusagen aufgrund von gesellschaftlichen Positionierungen Gruppen oder auch

Teams teilen und getrennt mit denen arbeiten. Und dass da natürlich wir jeweils mit Men-

schen, die unsere Positionierung am ähnlichsten sind, arbeiten.“ (B3, Abs. 18)

Die Arbeit in getrennten Räumen ermöglicht es auf unterschiedliche Themen und Bedürfnis-

sen, wie Empowerment und Powersharing, einzugehen (B3, Abs. 19).12 Einen Beratungsraum

anbieten zu können, in dem Menschen ihre Diskriminierungserfahrungen teilen können und

damit  verstanden und anerkannt  werden von Berater:innen,  die  solche strukturellen Un-

gleichheiten ebenfalls erleben, kann für den Beratungsprozess sehr wertvoll  sein und den

Ratsuchenden Sicherheit geben:

„ich habe schon oft das Gefühl, dass das ganz wichtig ist, also für die Jugendlichen oft, auch

nochmals zu hören: Okay, ich positioniere mich jetzt als Schwarze Frau, oder als woman-of-

color. Ja, gerade wenn es auch Schwarze Personen sind oder so. […] also dass das auch noch-

mal ganz viel Sicherheit auch in der Beratung gibt, wenn die Person weiß, okay, die positio-

niert sich so oder so.“ (B5, Abs. 12; vgl. auch B1, Abs. 23-24)

Dennoch müsse bei solchen Konstellationen auch mit großer Vorsichtigkeit gearbeitet wer-

den, um nicht das Bild „sei so wie ich“ (B1, Abs. 24) zu erzeugen. Denn auch trotz der geteil -

ten Erfahrung von struktureller Ungleichheit gilt die Haltung des Nichtwissen bzw. Nichtver-

stehens: „[…] nur weil ich trans bin, zu wissen, was viable Transwege sind, das ist die Hybris

des Wissens. Und das zu reflektieren und dem nicht zu verfallen, das lehrt eine systemische

Haltung“ (B4, Abs. 11).

12 Wie die Arbeit in getrennten Räumen konzeptionell aussehen kann, hat Can (2013) mit Bezug auf die Be-

griffe  Empowerment und  Powersharing ausgeführt. Zur begrifflichen Einordnung von Empowerment und

Powersharing kann darüber hinaus auf Rosenstreich (2009) verwiesen werden. 
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6.3 Bewegen im Spannungsfeld – Verantwortung für den Prozess übernehmen

Gesellschaftliche Positionierungen und ihre intersektionalen Verflechtungen zu erkennen und

zu reflektieren ist für einen machtkritisch-systemischen Beratungsprozess unabdingbar, aller-

dings  darf  dies  nicht  dazu  führen,  dass  essentialisierende Zuschreibungen (re-)produziert

werden. Eine interviewte Person zitiert dazu die afroamerikanische Feministen Pat Parker

„'To the white woman who wants to be my friend. If you want to be my friend first always re-

member that I'm black, second always forget that I'm black'“ (B3, Abs. 59). 

In der Beratungssituation sei es zwar zunächst erstrebenswert möglichst „neutral der Person

gegenüberzutreten“ (B5, Abs. 57) und nicht zu denken „,Ah, okay, die Person ist jetzt viel-

leicht irgendwie Schwarz und cis-männlich, dann ist sie auf jeden Fall so und so'“ (ebd.), aller-

dings sei eine tatsächliche Neutralität gar nicht möglich. Viel eher müsse es darum gehen,

sich selbst dabei zu reflektieren, sich der eigenen Stereotype bewusst zu werden und diese

zu dekonstruieren (B5, Abs. 57). Andererseits muss den Berater:innen die Wirkmächtigkeit

dieser Differenzkategorien bewusst sein und darf nicht übersehen werden. Oft treten The-

men, die Machtunterschiede betreffen (wie zum Beispiel Rassismus), in internalisierter Form

in der Beratung auf – „sich selber falsch fühlen, sich selbst abwerten“ (B1, Abs. 19). Das Auf-

zeigen solcher gesellschaftlichen Verflechtungen sollte als Analysegebot verstanden werden

und es dürfe nicht dazu kommen solche Themen „auf die Person zu stülpen“ (B5, Abs. 65).

Ob die Ratsuchende Person das Angebot annimmt sei ganz ihr überlassen (ebd.).

Das thematisieren von Themen wie beispielsweise Rassismus und Sexismus seitens der Bera-

tenden, birgt immer auch die Gefahr, eine Norm und ein davon abweichendes Anderssein zu

reproduzieren. Es ist ein „Dilemma“ (B2, Abs. 41), welches sich nicht auflösen lässt. Sowohl

der bisherige Beratungsprozess als auch die Reflexion der eigenen Positionierung ist dabei zu

berücksichtigen.

„Ich sage zum Beispiel so etwas wie: ‚Ich weiß nicht, das ist vielleicht ein schwieriges Thema

und ich sag das jetzt auch aus einer weißen Perspektive und aus einer Perspektive, wo ich sol-

che Erfahrungen nicht machen muss. Aber so was du erzählst, dass erinnert mich zum Bei-

spiel auch an andere Erzählungen und da ging es eben schon um das Thema Rassismus‘“ (B2,

Abs. 42)

Durch solche Themenangebote oder durch hinführende Fragen, können die Ratsuchenden

die  eigenen  Verflechtungen  in  Machtverhältnisse  reflektieren,  wodurch  neue  Ressourcen
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freigesetzt  werden können (B5,  Abs.  71).  Ein  Wissen über  diese  Verflechtungen und das

Wahrnehmen der persönlichen Erlebnisse als kollektive Erfahrung, kann neue Räume und

Perspektiven eröffnen – und genau das sind ganz zentrale Aspekte des systemischen Arbei-

tens. 

„Also wenn ich zum Beispiel verstehe, dass das, was ich erlebe Rassismus ist und nicht ein -

fach dass die Leute mich doof finden, dann habe ich ganz andere Umgangsstrategien, wie ich

lernen kann, mit diesen Situationen umzugehen, als wenn ich denke, dass sind einfach indivi -

duelle Themen, Probleme von mir.“ (B5, Abs. 72)

Das Spannungsfeld der Be- oder Missachtung von Differenzkategorien wird anders wahrge-

nommen, wenn dadurch dominante Postionen in den Blick genommen werden, die häufig

unbeachtet bleiben. Das systemische Arbeiten mit Mustern und Rollen sei hierbei aufschluss-

reich,  da  das  Ansprechen von dominanten Positionierungen wie  beispielsweise  Weißsein

oder Männlichkeit im Kontext von Rassismus oder Sexismus auf Widerspruch und Widerstän-

de führen kann, in denen sich auch bestimmte Muster und Rollen, wie zum Beispiel Verleug-

nung und Abwehrhaltung, widerspiegeln (B2, Abs. 55; B3, Abs. 28).  Solche Muster, die mit

gesellschaftlicher Positionierung eng verknüpft sind, im Beratungsprozess sichtbar zu machen

sei ein wichtiger Bestandteil von Beratung (B3, Abs. 30). Bei der Arbeit mit solchen Mustern

und Rollen sei es jedoch auch wichtig aus „Absolutheitsansprüchen“ (B3, Abs. 37) rauszu-

kommen und festzustellen, „dass Menschen Agency haben und in Situationen sich anders

entscheiden können und nicht unbedingt Marionette ihres eigenen Musters sind“ (ebd.).

6.4 Reflexion machtvoller Diskurse – Möglichkeitsräume erweitern

Dominante Diskurse bestimmen unsere Interpretationen der Welt. Auch wenn es ein syste-

mischer Anspruch ist, Möglichkeitsräume zu erweitern, werden in der systemischen Theorie

und Praxis dominante Diskurse unhinterfragt reproduziert,  wodurch Komplexität  reduziert

und marginalisierte Lebensrealitäten nicht mitgedacht werden. Beispielsweise wird häufig

von einem „klassischen Familienbild“ (B5, Abs. 41) ausgegangen und bei der Genogrammar-

beit „gibt [es] halt ein Kästchen und ein Kreis. Und das ist halt Mann und Frau und was ande-

res ist da nicht“ (B2, Abs. 15). 

Wichtig sei es  daher, beispielsweise bei der Arbeit mit Jugendlichen nicht nach Eltern oder

Geschwistern zu fragen, denn „nicht jeder hat Eltern, nicht jede Person hat Familie im selben
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Land“ (B5, Abs. 16). Stattdessen sei es besser, „dass man die Person fragt, wer gehört zu ihrer

Familie, weil das offener ist. Und dann kann die Person selber bestimmen, wen sie jetzt als

Familie oder einem engeren Kreis bestimmen möchte“ (ebd.). Somit kann sichergestellt wer-

den,  dass nicht nur dominante Lebensrealitäten berücksichtigt werden (B5,  Abs.  17).  Um

machtvolle Diskurse nicht zu reproduzieren und Möglichkeitsräume zu erweitern, ist es wich-

tig auf Kommunikation und Sprache zu achten, denn das ist es, „was Gesellschaft konstituiert

und Machtverhältnisse diskursig erschafft“ (B1, Abs.  38).  Eine zentrale Frage lautet dann:

„was ist möglich zu sagen, wofür gibt es eine Sprache? [...] Was ist sagbar, was wird gehört?“

(ebd.). Dies sind Grundfragen des Narrativen Ansatzes, der als wichtiger Bezugspunkt gese-

hen werden kann, wenn es darum geht dominante Diskurse nicht zu reproduzieren und Mög-

lichkeitsräume zu erweitern:

„Es kann in der Beratung, grade in Prozessen von Identitätskonstruktion, darum gehen, eige-

ne für sich stärkende Erzählung zu schaffen und zu gucken, was machen diese dominanten

Diskurse mit mir? Was machen diese Erzählung mit mir? Wieviel davon prägt meine Selbster-

zählung? Und was gibt es für für andere?“ (B1, Abs. 40)

Darauf  zu achten,  wo bestimmte Selbstbeschreibungen herkommen und zu hinterfragen,

welche Rolle dabei Machtverhältnisse spielen, ist ein wichtiger Aspekt. Eine:r der Interview-

partner:innen berichtet beispielsweise von einer Person, die sich und ihre Familie als sehr

temperamentvoll beschrieben hat. Häufig werden solche Aussagen in „kulturellen Landkar-

ten“ (B2, Abs. 75) einsortiert. Eine machtkritische Perspektive regt dazu an, bei solchen Zu-

schreibungen aufmerksam zu sein, und zu hinterfragen was das bedeutet und welche Selbst-

bilder damit einhergehen:

„Also das heißt: Woher kommen diese Zuschreibungen? Kommen die von ihr? Hat sie die von

anderen bekommen? Woher kommt dieses Wissen? Dieses vermeintlichen Wissen über sich

selbst? […] Und ich würde sagen, das ist eine Geschichte, was zum Beispiel auch über be-

stimmte Muster Aufschluss geben würde.“ (B2, Abs. 76-77; vgl. auch B1, Abs. 20)

Dominante Diskurse verfestigen sich oft in Mustern, Rollen und Regeln. Wenn solche Muster

als konflikthaft in der Beratung thematisiert werden, dann ist es aus einer machtkritischen

Perspektive heraus wichtig, damit zu arbeiten und zum Beispiel festzustellen: „Es geht jetzt

irgendwie nicht nur um ein einfaches Kommunikationsproblem, sondern da spielt jetzt gera-

de irgendwie die Machtebene Mann, Männlichkeit auch eine Rolle“ (B5, Abs. 62). Durch ent-
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sprechende Fragen könnte dann beispielsweise die Vorstellung von Geschlechterrollen und

Normen thematisiert werden (B1, Abs. 44).

„Und das wäre ein Kardinalfehler, den es leider manchmal im systemischen gibt, das alles ein-

fach als gleichwertig zu betrachten und die Einwirkungen solcher gesellschaftlicher Machtver-

hältnisse dann nicht mit anzusprechen. Aber das ist letztlich in der Praxis, im wesentlichen ei-

nes selber im Kopfe haben und die passenden Fragen stellen.“ (B1, Abs. 45)

Muster,  Rollen  und Regeln  sind  eingebettet  in  einen größeren Kontext.  Daher  ist  es  aus

machtkritisch-systemischer  Sicht  nicht  nur interessant  zu überlegen,  welche Funktion das

Muster hat, sondern auch woher es kommt und welche Machtverhältnisse dabei möglicher-

weise eine Rolle spielen (B2, Abs. 76). Und letztlich sollte dann die Beratung zu der Frage an-

regen: „Wie finde ich alternative, mich stärkende, mich empowernde Erzählungen über mich

selber?“ (B1, Abs. 41).

6.5 Widerständiges Korrektiv – Neutralität und Allparteilichkeit hinterfragen

Häufig äußert sich Macht sehr subtil. Das Ausblenden oder Nichtwissen von Machtunter-

schieden kann zu einer „Kompliz:innenschaft“ (B3, Abs. 57) zugunsten der dominanten Seite

führen, daher ist es wichtig, sich klar zu positionieren und Betroffene vor Diskriminierung zu

schützen (B2, Abs. 54; B3, Abs. 47; B4, Abs. 42, 72; B5, Abs. 56). Anstelle von Neutralität und

Allparteilichkeit rückt somit ein wertbezogenes Handeln in den Fokus.

Es ist ein „Kernsatz aus dem systemischen […] alle Betroffenen zu Beteiligten des Prozesses

[zu] machen“ (B3, Abs. 22). Das gelingt jedoch nicht durch Neutralität, da durch Machtver-

hältnisse Teilhabe reguliert oder eingeschränkt wird.

„[E]s gibt eben auch nicht gerade wenig Menschen, bei denen eben gerade auch gesellschaft-

liche Machtverhältnisse zu einem Ohnmachtsgefühl führen, zu einem ‚ich vermeide diese Si-

tuation, Ich geh nicht rein, ich mache nicht mein Mund auf‘.“ (B2, Abs. 56)

Es benötige also eine Parteilichkeit zugunsten marginalisierter Postionen, um Teilhabe für alle

zu ermöglichen. Es wird dafür plädiert, dass das Streben nach Gleichberechtigung im Werte-

kanon auf der „Vorfahrtsspur“ (B4, Abs. 45) sein sollte und der Anspruch erhoben „konse-

quent auf auf Seiten der marginalisierten“ (B3, Abs. 47) zu stehen. Dies wirkt konträr zur Hal -

tung der Neutralität und Allparteilichkeit.
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Die  Betrachtung und Bewertung von Neutralität  und Allparteilichkeit  kann jedoch unter-

schiedlich ausfallen. „Es ist eine Frage, auf welcher Ebene“ (B1, Abs. 27) von diesen Aspekten

gesprochen wird. Die Interviewten sind sich jedoch einig: In Bezug auf Diskriminierungs- und

Machtverhältnisse funktioniert das Konzept der Neutralität nicht. Mit Neutralität wird immer

die dominante Seite unterstützt: 

„In Diskriminierungs- und Machtverhältnissen auf dem großem Level würde ich immer sagen

es gibt keine Neutralität. Wenn ich mich nicht positioniere, positioniere ich mich auf der do-

minanten Seite. Also Ich kann nicht neutral zu Rassismus sein, dann bin ich rassistisch.“ (B1,

Abs. 28; vgl. auch B2, Abs. 50;  B3, Abs. 45)

Unter Berücksichtigung des ethisch vertretbarem könne es aber eine „strategische Neutrali-

tät“ (B1, Abs. 29) geben: „Ich kann neutral sein, wenn es auch von Seiten einer diskriminier -

ten Person, also wenn es der Auftrag, der mir gegeben wurde ist, neutral zu sein“ (ebd.). Der

Auftragsklärung wird im Bezug auf Neutralität und Allparteilichkeit eine besondere Bedeu-

tung zugesprochen. Zu einer solchen Auftragsklärung kann es beispielsweise auch gehören,

transparent zu machen, dass nicht wertneutral gearbeitet wird, sondern dass sich an „Gleich-

heit, Gerechtigkeit und Teilhabe“ (B3, Abs. 55) orientiert wird.

Sich an diesen Werten orientierend, kann es aus Sicht einer der interviewten Personen zwi-

schenzeitlich auch sinnvoll sein, als Fachberater:in zu agieren – insbesondere bei der Arbeit

mit Teams oder Organisationen (B3, Abs. 42). Auch wenn sich systemische Berater:innen in

erster Linie als Prozessbegleiter:innen verstehen, kann es im Umgang mit Machverhältnissen

notwendig sein, die Rolle als Fachberater:in einzunehmen, um ein gemeinsames Grundlagen-

wissen zu generieren. So könnten beispielsweise Übungen aus dem Anti-Bias-Ansatz genutzt

werden, um Klient:innen dafür zu sensibilisieren Machtverhältnisse zu berücksichtigen, die

sich beispielsweise durch Redeverhalten und damit zusammenhängend durch die Frage nach

Teilhabe innerhalb der Gruppe ausdrücken (B3, Abs. 62). Mit dem Einbringen solcher Übun-

gen können Lernprozesse innerhalb der Gruppe angeregt werden. Wenn dieser Impuls gege-

ben ist, könne die Rolle von Wissensberater:in zu Prozessbegleiter:in wieder gewechselt wer-

den (B3, Abs. 63-64).

Um die Problematik der Haltung der Neutralität zu veranschaulichen weist ein:e Interview-

partner:in auf das Lehrbuch von Schlippe und Schweitzer hin. Dort schreiben die Autoren,

dass Neutralität nicht heiße, dass Berater:innen keine eigene Meinung haben dürfen, sie soll-
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ten diese Meinung nur nicht im doktrinären Stil äußern (B2, Abs. 57). Es gehe jedoch nicht

darum „ob ich Rassismus gut finde oder schlecht finde. Es geht einfach um die Anerkennung,

dass es ein gesellschaftlich wirksames System ist“ (ebd.). Die interviewte Person bemängelt,

dass überhaupt nicht hinterfragt wird, wer darüber entscheidet, was als doktrinär verstanden

wird. Dies wäre eine „grundsatz-systemische Frage“ (B2, Abs. 49). Beispielsweise wird politi-

cal-correctness auf der einen Seite als indokrinär betitelt, weil nicht mehr alles gesagt wer-

den dürfe, während auf der anderen Seite political-correctness als Notwendigkeit betrachtet

wird, um diskriminierungsfreiere Räume zu eröffnen (B2, Abs. 60). Der Kontext in dem dar-

über verhandelt wird, was als doktrinär verstanden wird, sowie der Kontext in dem Neutrali-

tät verhandelt wird, muss daher unbedingt Beachtung finden. Wie eine andere befragte Per-

son anmerkt, seien aber die Haltungen von Neutralität und Allparteilichkeit eher als Instru-

mente zu verstehen, die in bestimmten Situationen auch als nicht passend ignoriert werden

könnten (ebd.). 

Beratung als widerständiges Korrektiv verstehend heißt es, Neutralität und Allparteilichkeit

nicht nur in der konkreten Beratungssituation zu hinterfragen, sondern auch darüber hinaus,

denn struktureller Benachteiligung gilt es auf verschiedenen Ebenen zu begegnen (B3, Abs.

101; vgl. auch B5, Abs. 73). Eine machtkritische Beratung bedeutet dann:

„[dass ich nicht nur] in einer Beratungssituation eine gewisse Haltung einnehme, sondern

dass die natürlich auch authentisch ist und sich auch in meinem Leben widerspiegelt und

dazu gehört natürlich auch eine Form von politischem Engagement“  (B3, Abs. 100)

Auch wird betont, dass es eigentlich der Anspruch sozialer Arbeit sein sollte, sich politisch

einzusetzen und dass diese Rolle oft viel zu wenig wahrgenommen würde. Die Themen, die

in der Beratung vorkommen, müssten auf die Metaebene gebracht werden, um „eine Lobby

zu schaffen und sich politisch für Dinge einzusetzen“ (B5, Abs. 94). Insbesondere im Kontext

von Institutionen müsse es immer um das Zusammendenken von individueller und struktu-

reller Ebene gehen. Es gehöre zu einer machtkritischen Praxis dazu, die institutionelle Macht-

positionen zu nutzen, „um die Themen der Klientinnen auch irgendwie auf politische Ebene

zu bringen und da irgendwie für Rechte und Gesetze zu kämpfen“ (B5, Abs. 94).
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6.6 Hürden und Grenzen machtkritisch-systemischer Beratung

Eine machtkritisch-systemische Beratungspraxis weist einige Hürden und Grenzen auf. So ist

es beispielsweise in der Zusammenarbeit mit einem Team, dass sich unterschiedlich mit die-

sen Themen auseinandergesetzt hat,  schwierig ist, Machtstrukturen zu thematisieren (B5,

Abs. 88). Auch in Kontexten von Supervisionsgruppen, sei es schwierig Beratungsfälle unter

machtkritischen Aspekten zu besprechen, wenn die Kolleg:innen sich dieser subtilen Wirk-

weisen von Macht nicht bewusst sind (B5, Abs. 31). Eine machtkritische Haltung sei in den In-

stitutionen psychosozialer Beratung keine Selbstverständlichkeit, und stoße häufig auf Wider-

stände (B5, Abs. 85). Es benötige noch „sehr viel kämpfen“ (ebd.) und Überzeugungsarbeit,

damit  eine solche machtkritische Perspektive institutionell  anerkannt  wird und eine „Da-

seinsberechtigung“ (ebd.) erlangt.

Auch Seitens von systemischen Theoretiker:innen und Verbänden – „der systemischen Sze-

ne“ (B2, Abs. 81) – wird Abwehr und Widerspruch erwartet. Da solche machtkritischen An-

sätze als zu „missionarisch“ (ebd.) und „von Grund auf nicht systemisch“ (ebd.)  bewertet

werden könnten. Ein solcher Widerspruch sei auch damit verbunden, dass die Auseinander-

setzung mit Machtverhältnissen und damit einhergehend mit Kategorien wie race, class, gen-

der und body oft moralisch aufgeladen sei: „man ist automatisch schlecht, wenn man etwas

rassistisches tut und deswegen wird es unmöglich, darüber zu sprechen“ (B2, Abs. 86). Ras-

sismus müsse daher als gesamtgesellschaftliches Verhältnis anerkannt werden, an dem alle

beteiligt sind (B2, Abs. 87). 

Insbesondere in einem Mehrpersonensetting ist eine machtkritische Beratung (zum Beispiel

im Kontext von Organisationsentwicklung oder Supervision) herausfordernd, da der Anstoß

zur Auseinandersetzung mit eigenen Privilegien und der eigenen Reproduktion machtvoller

Diskurse bei Klient:innen auf Widerstand stoßen kann. Wenn durch den Beratungsprozess

Stimmen mehr Gehör bekommen, „die vielleicht nicht so gern von anderen Teilen des Teams

gehört werden wollen, die Abwehrmechanismen auslösen“ (B4, Abs. 33), dann wird es „kom-

pliziert“ (ebd.). Es benötigt den Willen der Auftraggeber:innen strukturelle Ungleichheiten

auch in den eigenen Reihen in den Blick zu nehmen und aufkommende Konflikte auszuhal-

ten. 

Sind die Auftraggeber:innen stark zielorientiert eingestellt und verlangen von den Berater:in-

nen konkrete Lösungsansätze, kann dies auch eine Hürde für eine machtkritisch-systemische
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Beratung darstellen, die insbesondere prozessorientiert ist (B4, Abs. 32). Eine befragte Per-

son beschreibt, dass ein Ziel- und Lösungsorientiertes Denken „sehr stark aus so einem wei-

ßen männlichen Denken herkommt“ (B3, Abs. 90). Dies stehe in Zusammenhang mit der ka-

pitalistischen  Logik,  die  zielgerichtetes  und  output-orientiertes  Arbeiten  verlangt.  Dieses

Denken zu problematisieren sei ein wichtiger Schritt (B3, Abs. 91). Eine Schwierigkeit ist ge-

geben, wenn die Auftraggeber:innen diesen Schritt nicht mitgehen wollen (B4, Abs. 35).

In solchen Bereichen, wo explizit eine machtkritische Beratung bzw. Supervision gewünscht

wird, lässt sich das Honorar als eine weitere Hürde oder Grenze benennen (B4, Abs. 77). Im

Vergleich zu anderen Kontexten, sei dort mit deutlich weniger Honorar zu rechnen (ebd.).

Solche Einrichtungen, die machtkritische Ansätze als relevant erachten, hätten meist keine

großen finanziellen Mittel und darüber hinaus führen „Soli-Gedanken“ (B4, Abs. 77) dazu,

das  Honorar  niedriger  anzusetzen.  Auch die  Verstrickungen im „machtkritischen Bereich“

(B4, Abs. 75) können eine Hürde oder Grenze darstellen, wenn sich dadurch aktivistische, pri-

vate und arbeitsweltliche Kontexte überschneiden (ebd.).

Auch die Arbeit mit Jugendlichen, die eine „andere Reflexionsebene haben als Erwachsene“

(B5,  Abs.  38) stellt  eine besondere Herausforderung dar.  Auch bei  den jungen Menschen

spielen die zentralen Differenzkategorien race, class, gender, body in der Beratung eine Rolle.

Es benötigt aber noch Konzepte, um solche Themen in einfacher Sprache mit systemischen

Methoden zu verknüpfen (B5, Abs. 44). 

6.7 Was braucht es noch?

Ein Aspekt, den eine interviewte Person besonders hervorhebt, ist eine „Haltung der Aner-

kennung gegenüber spoiled identities und Personen die Marginalisierung erleben“ (B1, Abs.

51), da sie mit ihren Erfahrungen häufig nicht ernst genommen und gesehen werden. 

„Transpersonen, die viel in gesellschaftlichen Kontexten und auch in medizinischen Kontexten

und psychologischen Kontexten immer erleben, nicht gehört und in Frage gestellt zu werden.

Für die ist es oft, in der Situation in eine Beratung zu kommen, das erste Mal irgendwo einen

Raum zu haben, wo sie gehört und anerkannt werden. Das ist, glaube ich, ein sehr wichtiger

Punkt.“ (B1, Abs. 23)

Neben dieser Haltung der Anerkennung sei auch ein wichtiger Aspekt solchen Personen Zu-

gänge zum „community-building“ zu ermöglichen – durch Impulse, Adressen und Weiterver-
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weisung  (B1,  Abs.  25).  Gruppen und Communities,  in  denen Menschen ihre  Diskriminie-

rungserfahrungen teilen können und wo sie damit nicht alleine sind, seien ein wesentlicher

Punkt von Empowerment (ebd.),

Auch wird betont, dass eine machtkritische Beratungspraxis als ständiger Lernprozess und

„kontinuierliche Auseinandersetzung mit mir und Welt“ (B5, Abs. 77) zu begreifen ist:

„[...] ich muss mich kontinuierlich jeden Tag immer wieder selber reflektieren und weiterbil-

den und meine Perspektiven immer wieder hinterfragen und versuchen neue Perspektiven

kennenzulernen, einzunehmen, mich auseinanderzusetzen und da nicht stehen zu bleiben.“

(ebd.)

Eine solche Auseinandersetzung sollte aber nicht nur alleine geschehen,  sondern in Aus-

tausch mit anderen Berater:innen, die auch den Anspruch haben machtkritisch zu arbeiten.

So könne die eigene Haltung reflektiert werden und neue Perspektiven entstehen, die zur

Weiterentwicklung führen (B5, Abs. 47, 32). Damit verbunden ist auch die Fähigkeit zuzuhö-

ren und Kritik anzunehmen (B1, Abs. 51; B5, Abs. 82). Insbesondere in der reflexiven Be-

schäftigung mit eigenen Privilegien sei es wichtig „nicht in die Abwehr zu gehen, sondern […]

für sich auch selbst anzunehmen auch selber infrage gestellt zu werden“ (B1, Abs. 51). 

Die ständige Beschäftigung und Reflexion mit sich und Gesellschaft ist anstrengend, daher

benötigt es eine „gute self-care-Praxis“ (B5, Abs. 83) der Berater:innen. Eine machtkritische

Perspektive verlangt ein besonderes mitdenken: „da passiert einfach nochmal viel mehr im

Kopf, was natürlich Energie zieht“ (ebd.). Es benötigt daher einen guten (körperlichen) Aus-

gleich, ausreichend Pausen zwischen den Beratungen und Supervisions- und Austauschräu-

me für Berater:innen (B5, Abs. 83).

Als weitere wichtige Themen, die mehr Aufmerksamkeit im systemischen Denken bekommen

sollten, werden „Rassismus als Traumaerfahrung“ (B2, Abs. 95) und „somatisches Lernen“

(B3, Abs. 81) genannt. Hierbei wird die Frage angesprochen, wie sich bestimmte Erfahrungen

in Gefühl und Körper übersetzen; Machtverhältnissen, insbesondere den Auswirkungen von

Rassismus, wird dabei eine bedeutende Rolle zugesprochen. 

Auf institutioneller Ebene – in den Instituten der systemischen Beratung – bedürfe es einer

tiefgehende Beschäftigung mit Machtverhältnissen und struktureller Diskrimierung. Die Aus-

bildungscurricula müssten dementsprechend angepasst werden und auch bei Fachtagungen
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müsse überlegt werden, wer gehört wird und welche Stimmen im Diskurs fehlen oder zu kurz

kommen (B2, Abs. 88-91)

6.8 Zusammenfassende Interpretation

Als  zentrale  Kompetenz  für  eine  machtkritisch-systemische Beratung wird von den Inter-

viewpar-tner:innen das Bewusstsein über Machtverhältnisse, die eigene Positionierung und

die  Intersektionalen  Verflechtungen genannt.  Bleiben Machtverhältnisse  unberücksichtigt,

beeinflusst  das  unweigerlich den Beratungsprozess.  Dabei  kann es  zur  Reproduktion von

struktureller Benachteiligung kommen und wichtige Ressourcen können übersehen werden.

Die Berücksichtigung von Machtverhältnissen kann bereits für die Auftragsklärung von Be-

deutung sein. Die gesellschaftliche Positionierung spielt dabei eine wichtige Rolle, denn nicht

nur Wirklichkeitskonstruktionen sondern auch die Erfahrungen von struktureller Ungleichheit

sind beeinflusst durch gesellschaftliche Differenzkategorien. Beratungsangebote benötigen

hier eine besondere Sensibilität insbesondere im Umgang mit Diskriminierungserfahrungen

der  Ratsuchenden,  denn es  macht  einen Unterschied,  aus  welcher  Position heraus  über

strukturelle  Benachteiligung gesprochen wird – ob aus einer strukturell  betroffenen oder

profitierenden. 

So wichtig die Beachtung der strukturellen Ungleichheiten aufgrund von Differenzordnungen

ist, so groß ist auch die Gefahr, dass es durch Fokussierung auf Differenzkategorien zu einer

Stabilisierung und Reproduktion dieser Ordnungen kommt. Dennoch ist es wichtig, in der Be-

ratung Angebote zu eröffnen, die solche Differenzordnungen in den Blick nehmen. Ziel dabei

ist, es marginalisierte Positionen dabei zu unterstützen neue Ressourcen für sich zu finden

und dominante Positionen dabei zu begleiten, Verantwortung zu übernehmen und struktu-

relle Ungleichheiten zu erkennen und abzubauen.

Eine machtkritisch-systemische Beratung hat den Anspruch Möglichkeitsräume zu erweitern.

Dies ist nur möglich, wenn dominante, normierende, einschränkende und ausschließende

Diskurse nicht reproduziert werden. Der Aspekt der Sprache spielt dabei eine wichtige Rolle.

In Anlehnung an den narrativen Ansatz muss es darum gehen marginalisierten Geschichten

Gehör zu verschaffen. Hier deutet sich bereits an, dass eine machtkritisch-systemische Bera-

tung sich nicht in erster Linie an Neutralität orientiert, sondern an Teilhabe. Alle Betroffenen

sollen zu Beteiligten des Prozesses werden. Diesen Vorsatz ernst nehmend, benötigt es eine
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Parteilichkeit zugunsten marginalisierter Positionen, um eine gleichberechtigte Teilhabe zu

ermöglichen.

Verschiedene Hürden und Grenzen erschweren es,  einem machtkritisch-systemischen An-

spruch gerecht zu werden. Ob im Bezug auf Klient:innen, Kolleg:innen oder auf institutionel-

ler Ebene, die Beschäftigung mit Macht ist herausfordernd und kann auf Widerstände stoßen

– vor allem dann, wenn es darum geht die eigenen Privilegien und Dominanz kritisch zu re-

flektieren  und  Handlungskonsequenzen  daraus  zu  formulieren.  Gleichzeitig  birgt  die  Be-

schäftigung mit  Macht  im Kontext  von Beratung die  Möglichkeit  von  Empowerment und

Powersharing. Resilienz, Vernetzung, Anerkennung und ‚self-care‘ sind Begriffe denen dabei

große Bedeutung zugesprochen wird und die notwendig sind, um machtkritisch-systemisches

Arbeiten zu ermöglichen.
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7. Fazit: Unterschiede die einen Unterschied machen

Systemische und machtkritische Überlegungen weisen eine hohe Kompatibilität auf. Doch

eine machtkritische Perspektive ist nicht nur anschlussfähig an systemisches Denken, son-

dern auch notwendig, um diskriminierungsfreiere Beratungsangebote zu gestalten und um

Zugänge und Räume für alle Menschen gleichermaßen zu eröffnen. Die individuellen Lebens-

lagen und Bewältigungsstrategien der Klient:innen sind daher stets auch in einem Kontext

von Machtverhältnissen zu betrachten und es muss ein Raum dafür geschaffen werden, dass

Klient:innen über die Beeinflussungen und Auswirkungen solcher Machtverhältnisse spre-

chen können. Ziel dabei ist es, die Anzahl an (Handlungs-)Möglichkeiten des Klient:innensys-

tems zu erweitern. Dies kann nur gelingen, wenn machtvolle Diskurse erkannt und hinter-

fragt werden. Die Autorin und Aktivistin Chimamanda Ngozi Adichie (2009) warnt eindrucks-

voll vor der Gefahr einer einzigen Geschichte („The Danger of a Single Story“). Dem narrati-

ven Ansatz geht es im Prinzip um genau dasselbe: ‚Single Stories‘ als solche zu entlarven und

marginalisierte, verdrängte, in Vergessenheit geratene Geschichten in den Fokus zu rücken

und dadurch selbststärkende Erzählungen aufzubauen. 

Gleichzeitig verlangt eine machtkritisch-systemische Beratung von den Berater:innen,  sich

auch reflexiv mit den eigenen ‚single stories‘ zu beschäftigen, also die eigenen Vorurteile,

Sichtweisen und die daraus resultierenden Handlungsweisen zu reflektieren. Solche ‚single

stories‘ als solche zu identifizieren ist aufgrund von Normalisierungsprozessen oft gar nicht so

einfach. Um erkennen zu können, was als ‚völlig normal‘ und ‚neutral‘ wahrgenommen wird,

braucht es daher einen kritischen Blick, der sich mit (Nicht-)Privilegien beschäftigt, die oft un-

sichtbar bleiben13. Eine solche Verortung und Hinterfragung der eigenen Subjektposition im

Diskurs und in der Gesellschaft, beachtet die Voraussetzungen jedes Sprechens und Gehört-

werdens und ermöglicht es vermeintliche Neutralität und Allparteilichkeit auf der Ebene von

Machtverhältnissen als Mechanismus zur Aufrechterhaltung von dominanten Diskursen zu

entlarven. Neutralität und Allparteilichkeit stellen sich dann als Haltungen heraus, die in ein

liberales Gleichheitsversprechen münden,  welches für  viele Menschen uneingelöst bleibt.

Eine machtkritisch-systemische Beratung hat folglich die Aufgabe, als widerständiges Korrek-

tiv zu wirken und Machtunterschiede sichtbar zu machen.

13 An dieser Stelle sei nochmals auf McIntosh (2012) verwiesen, die die Privilegien mit Bezug auf Männlichkeit

und Weißsein sehr anschaulich darstellt. Solche Privilegien sind aber auch im Kontext von Heteronormativi -

tät, Klassismus und Bodyismus zu betrachten.
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An dominanten Diskursen zu rütteln und marginalisierte Positionen zu stärken, ist nicht nur

für die Beratungssituation relevant, sondern auch für die systemische Theoriebildung. Denn

Ebenso wie in der Beratung bedeutet die Arbeit an Theorien, Texten und Vorträgen eine Teil-

habe an Diskursen und ist damit an der Reproduktion von aktuellen Machtverhältnissen be-

teiligt. Es ist also davon auszugehen, dass der Grund dafür, dass in der systemischen Theorie

machtkritische Perspektiven trotz ihrer Anschlussfähigkeit an systemische Überlegungen und

trotz  der  feministischen  und  narrativen  Beiträge  bisher  keine  Durchsetzungskraft  zeigen

konnten, kein zufälliger ist, sondern Ausdruck von dominanten Diskursen, die weder vor der

Praxis noch vor der Theorie systemischen Arbeitens halt machen. 

Berater:innen  sind ebenso wie ihre Klient:innen in zirkulärer Weise eingebunden in gesell-

schaftspolitische Diskurse, die wiederum auf die beraterische Arbeit Einfluss nehmen. Ge-

nauso ist die systemische Theoriebildung in diese Diskurse eingebunden. Es gibt keine Syste-

me, die sich dem entziehen können. Die Ordnungen (Muster, Rollen, Regeln), die sich durch

Rückkopplungen innerhalb eines Systems ausbilden, mögen zwar selbstorganisiert sein, den-

noch sind sie durch die diskursiv wirkende Macht beeinflusst. 

An dieser Stelle lässt sich die von Kriz aufgeführte Metapher des gemeinsamen Klatschrhyth-

mus zur Veranschaulichung von zirkulären Wechselwirkungen bzw. Rückkopplungen inner-

halb eines Systems, aufgreifen: Zwar entsteht der gemeinsame Klatschrhythmus (also die sich

bildende Ordnung) selbstorganisiert, da keine Person auf der Bühne steht, um einen Rhyth-

mus anzugeben, dennoch lässt sich Fragen:  Welcher Rhythmus setzt sich durch? Wer be-

stimmt den Rhythmus? Gibt es bestimmte Vorgaben oder ist alles erlaubt? Haben alle Perso-

nen die gleichen Möglichkeiten den Rhythmus zu beeinflussen und ist dieser Rhythmus für

manche Personen vielleicht besonders (un-)angenehm? Eine machtkritische Perspektive regt

dazu an, genau hinzuhören, das eigene Klatschen und den eigenen Rhythmus zu reflektieren

und dem Gehör zu schenken, was übertönt wird. Somit erinnert eine machtkritische Perspek-

tive an die unweigerliche Involvierung der Subjekte in den permanenten Aushandlungspro-

zess von Ungleichheit, Macht und Dominanz. Diese Erinnerung erscheint in Zeiten von einer

neoliberalen Individualisierung – Im Sinne eines: Jede:r ist des eigenen Glückes Schmied:in –

um so notwendiger. So berichtet Grubner, dass sie täglich erlebt, dass ihre Klient:innen den

Eindruck haben „ihre spezifischen  ‘individuellen Arrangements’ seien gänzlich unabhängig

von gesellschaftspolitischen Regulierungen“ (Grubner, 2012, S. 25). 
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Die machtkritische Beratungsforschung lehrt:

„Wie wir über uns selbst und über die Welt reflektieren und sprechen, entsteht selbst in der

gelebten gesellschaftlichen Praxis,  es gibt  keine gesellschaftsunabhängigen Selbsterzählun-

gen, denn auch sie sind von Diskursen durchdrungen aber niemals dadurch festgelegt – und

hierin liegt die Widerstandskraft.“ (Schulze, 2018, S. 41)

Das (Nicht-)Wissen um dieses Eingebundensein in gesellschaftspolitische Regulierungen bzw.

in wirkmächtige Diskurse bringt,  wie durch die Interviews aufgezeigt,  folgenreiche Konse-

quenzen mit sich und macht einen Unterschied, der einen Unterschied macht. Es geht dabei

nicht zuletzt um den Unterschied ob Personen im Kontext einer Beratung diskriminierende

Erfahrungen machen müssen, oder sich stärkende Narrative aufbauen können. Die Verortung

der eigenen Subjektposition spielt dabei eine wichtige Rolle, denn machtvolle Konstruktio-

nen und Reproduktionen von Normen und Abweichungen führen zu Markierungen, Hierar-

chisierungen und Ausgrenzungen die sich entlang von gesellschaftlichen Differenzkategorien

bemerkbar machen. Folglich lässt sich dem Umgang mit Diversität eine besondere Wichtig-

keit für Beratung zusprechen. Hierbei ist es wichtig Diversität nicht ausschließlich affirmativ

zu begegnen, sondern unter Berücksichtigung von Differenzordnungen und reflexiven Zusam-

menhängen. Der Bezug auf Differenzkategorien  muss das Ziel verfolgen als widerständiges

Korrektiv zu wirken. Nur dann lässt sich die Reproduktion solcher Kategorien legitimieren. Als

‚widerständiges Korrektiv‘ können in diesem Kontext Prozesse von Empowerment und Pow-

ersharing verstanden werden.

Die  Vielzahl  systemischer  Herangehensweisen bieten  das  Potenzial,  um  an  reflexive  und

machtkritische Ansätze anzuknüpfen; gleichzeitig scheinen die großen Akteur:innen systemi-

scher Beratung noch weit entfernt zu sein von machtkritischen Perspektiven, wie die Ankün-

digungen zur Fachtagung des  DGSF andeuten.  Dabei  könnte die  Fachtagung eine Chance

sein, sich kritisch mit Begriffen wie Interkulturalität und Diversität auseinanderzusetzen und

machtvolle Unterscheidungen zu reflektieren. Zum Beispiel könnte danach gefragt werden,

was sich verändern würde und welche neuen Unterscheidungen entstehen, wenn nicht der

normierende – weiße, männliche, heterosexuelle – Blick dominiert?  Mit einem machtkriti-

schen Profil würde es bei der Tagung nicht mehr darum gehen, nach einem passenden Um-

gang mit dem Anderssein von Klient:innen zu suchen, sondern darum, zu hinterfragen wie

dieses Anderssein hergestellt wird und wie verinnerlichte Normen und unsichtbare (De-)Pri-
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vilegiertheit das eigene Denken, Handeln und Fühlen prägen. Ansätze wie ‚kritisches Weiß-

sein‘ oder ‚kritische Männlichkeit‘ auf der einen Seite und Empowerment auf der anderen

Seite könnten bei einer solchen Tagung zu wichtigen Themen werden. Es müsste darauf ge-

achtet werden, wer bei einer solchen Tagung zu Wort kommt und wessen Stimmen kein Ge-

hör finden. Die Auseinandersetzung mit struktureller Benachteiligung und Zugangsbarrieren

wäre dann die Folge. Und schließlich würde es bei einer solchen Fachtagung mit machtkriti-

schem Profil auch darum gehen, zu diskutieren welchen Beitrag Berater:innen, Verbände und

Institutionen leisten können, um strukturelle Ungleichheiten entgegenzuwirken – nicht nur

im Kontext der Beratungssituation, sondern auch darüber hinaus. 

Im Rahmen dieser Arbeit konnten bezüglich systemischer Ansätze nur kleine Fenster geöffnet

werden, um grundlegende systemische Gemeinsamkeiten aufzuzeigen. Sicherlich gäbe es an-

dere und weitere Auslegungen systemischen Arbeitens, die eine Verknüpfung von machtkriti-

schen und systemischen Überlegungen bereichern oder auch kritisieren könnten. Für einen

solchen Ausblick soll hier auf die personenzentrierte Systemtheorie nach Kriz (2017) verwie-

sen werden, die besonders Aufschlussreich erscheint. Kriz kritisiert, dass systemische Ansätze

in Theorie und Praxis häufig auf der Betrachtung von psychischen und interpersonellen Pro-

zessen fokussiert sind. Die personenzentrierte Systemtheorie zeigt auf, dass die körperliche

und kulturelle Ebene ebenso wichtig sind. Die Betonung der Wichtigkeit der kulturellen Sys-

temebene mit Bezug auf Macht, sollte im Rahmen dieser Arbeit deutlich geworden sein. Wie

bereits von einigen Interviewpartner:innen angedeutet, könnte die Kontextualisierung und

Beeinflussung der körperlichen Ebene als eine weitere Verflechtung von systemischen und

machtkritischen Perspektiven in den Blick genommen werden. 

Abschließend lässt sich der Titel der vorliegenden Arbeit aufgreifen und festhalten: Systemi-

sche Beratung macht_kritisch!? Das  Ausrufezeichen verdient es  unterstrichen zu werden,

aufgrund der aufgeführten Verflechtungen und der progressiven Akteur:innen, die systemi-

sche und machtkritische Ideen in ihre Arbeit einfließen lassen. Insofern kann auch eine syste-

mische Beratung ‚kritisch machen‘ bzw. zu einer kritischen Reflexion anregen, bei der Macht-

verhältnisse eine wichtige Rolle spielen. Das Fragezeichen muss stehen bleiben, da das Feld

der systemischen Beratung in der Theoriebildung und auf Verbandsebene machtkritischen

Herangehensweisen zu wenig Beachtung schenkt. Die vorliegende Arbeit kann dazu anregen
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ein weiteres Ausrufezeichen zu setzen und eine machtkritische Herangehensweise als Quer-

schnittsaufgabe systemischer Beratung stark zu machen. 
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